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0.  LEESWIJZER 

Een ruimtelijk uitvoeringsplan bevat:  

1. een grafisch plan dat aangeeft voor welk gebied of welke gebieden het plan van 

toepassing is; 

2. de erbij horende stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming, de 

inrichting en/of het beheer;  

3. een weergave van de feitelijke en juridische toestand in tekst en op kaart;  

4. een toelichtingsnota met: 

 een beknopte situering en afbakening van het RUP en duiding van het initiële 

programma van ruimtelijke acties voor het plangebied; 

 de relatie met het ruimtelijk structuurplan of de ruimtelijke structuurplannen 

waarvan het een uitvoering is;  

 de relatie met de bestaande juridische context en de planningscontext; 

 een overzicht van knelpunten en potenties; 

 een visie op de gewenste ruimtelijke structuur en de gewenste ruimtelijke 

ontwikkeling; 

 het onderzoek tot significante milieueffecten (= m.e.r.-screening). De screening 

betreft het onderzoek naar het al dan niet voorkomen van aanzienlijke 

milieueffecten ten gevolge van het voorgenomen plan of programma. Bij elke 

beslissing over een plan, programma of vergunning moet de bevoegde overheid 

eveneens nagaan of er schade kan ontstaan aan het watersysteem. Dit wordt 

onderzocht met behulp van de watertoets; 

 in voorkomend geval een overzicht van de  conclusies van het ruimtelijk 

veiligheidsrapport, het plan-MER, passende beoordeling en andere verplicht 

voorgeschreven effectenrapporten; 

 een overzicht van wijzigingen ten opzichte van de vroegere juridische toestand. Dit 

overzicht bevat een limitatieve opgave van de voorschriften die strijdig zijn met het 

ruimtelijk uitvoeringsplan en die opgeheven worden; 

 in voorkomend geval een register, al dan niet grafisch, van de percelen waarop een 

bestemmingswijziging wordt doorgevoerd die aanleiding kan geven tot 

planschadevergoeding, planbatenheffing zoals bedoeld in de codex ruimtelijke 

ordening of een compensatie zoals omschreven in het grond- en pandenbeleid; 

 een overzicht van de administratieve inlichtingen. De gevolgen voor de juridisch–

administratieve en juridisch-technische aspecten worden gevaloriseerd bij 

goedkeuring van het voorliggende RUP.  

Het grafisch plan en de erbij horende stedenbouwkundige voorschriften hebben 

verordenende kracht. 
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1.  INLE ID ING 

1 . 1 .  A a n l e i d i n g  t o t  d e  o p m a a k  v a n  h e t  R U P  

Het doel van de opdracht bestaat uit de opmaak van een RUP in de kern van de 

deelgemeente Lembeek:  

Het bestaande BPA nr. 36 Lembeek dorp goedgekeurd bij MB 05.04.2005 voorziet een 

zone voor gezamenlijk ontwerp en een zone voor half-open bebouwing. De voorschriften 

van het BPA voldoen niet meer aan de huidige ontwikkelingsperspectieven voor het gebied.  

De sociale huisvestingsmaatschappij Woonpunt Zennevallei neemt de ontwikkeling van het 

plangebied RUP Lembeek dorp herziening 1 op zich en vraagt een ruimere zone voor 

woonontwikkeling dan vandaag voor handen is.  

Verder is een betere link met de Zenne vanuit het dorp en in het bijzonder vanuit het 

plangebied gewenst. Verschillende scenario’s werden reeds opgemaakt en moeten als 

leidraad voor het RUP dienen.  
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2.  BESTAANDE RUIMTEL IJKE TOESTAND 

2 . 1 .  S i t u e r i n g  v a n  h e t  p l a n g e b i e d  

 

Het plangebied bevindt zich in de kern van Lembeek dorp tussen de Zenne en het spoor. 

De centrale ligging nabij de kerk en het bijhorende Claesplein versterkt het kerngevoel van 

het plangebied.  
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2 . 2 .  B e s c h r i j v i n g  

Claesplein 

Het Claesplein is een typisch rustig dorpsplein met bijhorende handelszaken en horeca. De 

verschillende wooneenheden en handelszaken zijn in relatief kleine aaneengesloten 

woningen gevestigd. Opvallend is het braakliggend terrein op de hoek van het Claesplein en 

de J. & C. Colruytstraat.  

│ Zicht op de woningen binnen het plangebied uitgevend op het Claesplein 

│ Braakliggend terrein op de hoek van het Claesplein en de J. & C. Colruytstraat 

Stationstraat 

De Stationstraat loopt van het Claesplein naar de stationsomgeving. De straat is aan 

weerszijden bebouwd met aaneengesloten woningen. Verspreid in de straat zijn een aantal 

handelszaken gevestigd. Het meest opvallende gebouw in de straat is de pastorij die een 

insprong maakt ten opzichte van de rooilijn. Ook de maat van het gebouw wijkt met zijn 2 

hoge woonverdiepen sterk af van de overige gebouwen in de Stationstraat. 

│ Zicht op de pastorij in de Stationstraat 

Ongeveer te midden van de Stationstraat vertrekt een doodlopende steeg. Deze maakt de 

verbinding met de achterliggende pastorijtuin.  

│ Hoek van de Stationstraat en de Zuiderstraat 
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Zuiderstraat 

De Zuiderstraat is zo goed als niet bewoond met uitzondering van een tweetal woningen die 

aansluiten bij het stationsplein.  

De Zuiderstraat ligt parallel met de spoorweg tussen Brussel en Bergen. Door het intensieve 

treinverkeer op deze lijn is een hoge geluidsmuur gebouwd tussen het spoor en de straat. 

De overzijde van de straat grenst aan parkeergelegenheden en braakliggende terreinen. 

Het geheel is zeer desolaat en onafgewerkt. De verschillende terreinen hellen vanuit de 

Zuiderstraat sterk af naar de lager gelegen Fonteinstraat.  

│ Overzicht van de parkings en achterliggende braakliggend terreinen vanuit de Zuiderstraat 

Gieterijstraat 

De Gieterijstraat loopt van de Zuiderstraat naar de Zenne af. De straat is vrij open en geeft 

uit op een geheel van weiden, natuur, woningen en industriële bedrijven (brouwerij Boon). 

│ Zicht naar de Fonteinstraat vanaf de hoek met de Gieterijstraat 
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Fonteinstraat 

De Fonteinstraat loopt van de Gieterijstraat op naar het Claesplein. Nabij het kruispunt van 

de Fonteinstraat met de Gieterijstraat zijn verschillende alleenstaande woningen terug te 

vinden die uitkijken op de overstaande weide. Deze weide sluit op haar beurt aan bij de 

Zenne.  

│ Overzicht van het open natuurgebied dat tot de Zenne reikt vanuit de Fonteinstraat 

Naarmate de Fonteinstraat verder richting het Claesplein loopt, verhoogt de 

bebouwingsdichtheid. De woningen in het tweede deel van de straat zijn eerder 

aaneengesloten en evolueren naar een klassiek straatbeeld.  

│ Oude kleine dorpswoningen in de Fonteinstraat 

Een aantal woningen in de Fonteinstraat grenst met hun tuin aan de pastorijtuin. Deze 

woningen zijn zeer klein en bevinden zich in een slechte staat. De algemene kwaliteit van 

deze woningen kan zeker in vraag worden gesteld.  

│ Zicht op de Kerk vanuit de Fonteinstraat  
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3.  RELATIE  MET  DE  STRUCTUURPLANNEN 

3 . 1 .  R u i m t e l i j k  s t r u c t u u r p l a n  V l a a n d e r e n  

3 .1 .1 .  In format ie f  dee l  

Problemen en potenties 

Versnippering van de open ruimte 

De versnippering van de open ruimte heeft betrekking op het verlies aan onbebouwde 

ruimte, op de versnippering van het landbouwareaal, op de versnippering van bossen, op de 

versnippering van natuurgebieden, op de versnippering van rivier- en beekvalleien en op 

versnippering van populaties van dieren en planten (= het ecologisch functioneren). De 

oorzaken zijn versnijding door infrastructuren, versnijding door bebouwing voor woningen en 

economische activiteiten (verspreide bebouwing en linten) en zelfs de versnippering door 

biologische landschapselementen zoals lijnvormige kleine landschapselementen. Deze 

versnippering heeft gevolgen voor de mens, o.a. het verlies aan omgevingsperceptie en 

beeldwaarde en het verlies aan cultuurhistorisch erfgoed en archeologisch patrimonium. 

Versnippering heeft ook gevolgen voor ecosystemen en populaties, met name ten aanzien 

van optredende randeffecten, verlies aan biodiversiteit, verlies aan ruimtelijke samenhang 

en de vorming van nieuwe biotopen. 

Aantasting van ecologisch waardevolle systemen  

Ecologisch waardevolle systemen zoals riviervalleien, grotere boscomplexen, 

moerasgebieden, ... worden door uitwaaiering van bebouwing en activiteiten zowel 

kwantitatief als kwalitatief aangetast. Zij genieten onvoldoende bescherming. Er treedt een 

degeneratie op van het watersysteem. 

Niet optimaal ruimtegebruik in de periferie 

De onsamenhangende en geïndividualiseerde bebouwing in de periferie leidt tot een weinig 

efficiënt ruimtegebruik en tot hogere maatschappelijke kosten (onderhoud, draagvlak 

voorzieningen, ...). 

3 . 2 .  P r o v i n c i a a l  s t r u c t u u r p l a n  V l a a m s  B r a b a n t  

3 .2 .1 .  R icht inggevend gedeel te  

Het ruimtelijke structuurplan Vlaams-Brabant (RSVB) werd op 7 oktober 2004 bij 

ministerieel besluit goedgekeurd. Het RSVB situeert Lembeek dorp in de deelruimte 

Verdicht Netwerk.  

Lembeek in het Verdicht Netwerk 

De deelruimte ‘Verdicht netwerk’ wordt ingedeeld in subgebieden waarvoor specifieke 

ontwikkelingsperspectieven gelden. Lembeek behoort tot het subgebied Halle-Waterloo-

Brussel.  
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 Open ruimte: De provincie opteert om Halle als scharnierfunctie tussen het 

verstedelijkte gebied en het open ruimtegebied (Landelijke Kamer West) uit te 

bouwen en te versterken.  

 Nederzettingsstructuur: Voldoende woonaanbod en voorzieningenniveau moeten 

behouden blijven. De woonclusters dienen goed afgesloten te worden van 

industriële activiteiten door middel van groene buffers en open ruimteverbindingen. 

 Ruimtelijk-Economische structuur: Voor de economische revitalisering wordt de 

zone ter hoogte van het kanaal te Lembeek onderzocht als locatie voor 

bedrijvigheid. De mogelijkheid tot watergebonden bedrijvigheid op de bestaande 

bedrijventerreinen wordt onderzocht. Een nieuw regionaal bedrijventerrein kan 

ontwikkeld worden ten zuiden van de E429 en ten westen van het kanaal.  

In het kader van de afbakening van Halle en de uitwerking van het economisch 

netwerk “Verstedelijkte Zennevallei” zal gekeken worden hoe het aanbod aan 

kleinhandel buiten het stedelijk gebied Halle een aanvulling betekent voor het 

voorzieningenniveau te Halle. De verschillende concentraties van grootschalige 

kleinhandel te Drogenbos, Sint-Pieters-Leeuw en Halle zullen in samenhang 

geanalyseerd en geherstructureerd worden. 

 Mobiliteit (Lijninfrastructuur): De leefbaarheid van de bestaande kernen moet 

verbeteren. De aanpak van de verkeersleefbaarheidsproblemen is hierbij 

primordiaal. Nieuwe alternatieven voor de auto dienen maximaal ingezet te worden. 

Er wordt voor de wegontsluiting van de bedrijvenzones in de Zuidelijke Zennevallei 

een kamstructuur voorgesteld die vertrekt vanaf de E19 als hoofddrager, waardoor 

de N6 een meer structurerende rol zal kunnen opnemen op het vlak van openbaar 

vervoer.  

 Toeristisch-recreatieve structuur: Het subgebied bezit onmiskenbaar een aantal 

toeristische potenties met onder andere het Hallerbos en de aanwezigheid van een 

aantal toeristische bezienswaardigheden en voorzieningen. Er moet gewerkt 

worden aan een betere spreiding van de recreanten over het hele gebied maar een 

verdere toeristische ontwikkeling is niet gewenst. De doortochten van de Zenne en 

het kanaal bieden een aanknopingspunt voor de toeristisch-recreatieve verkenning 

van de streek. 

Gewenste Open ruimtestructuur 

Op provinciaal niveau wordt de Diestiaanrug in de zuidelijke rand van Brussel (ten oosten 

van Halle) geselecteerd als structuurbepalende reliëfcomponent. De Zenne wordt 

aangeduid als één van de belangrijkste componenten binnen de landschappelijke 

basisstructuur van rivier- en beekvalleien. De structuurbepalende bosgebieden zoals de 

grote en kleine boscomplexen van het Brabants plateau (met o.a. het Hallerbos) worden 

versterkt.  

Op provinciaal niveau worden in Halle de volgende gave landschappen geselecteerd: 

 de Brabantse Ardennen met het Lembeekbos en Hallerbos-Zevenbronnen; 

 het kleinschalige landschap van het Pajottenland met zijn holle wegen;  

 de Kastelengordel Vlaamse rand rond Brussel (zuid) rond Halle, Beersel en Dworp. 

Het RSVB besteedt speciale aandacht aan de kasteelsites in de groene rand rond 

Brussel die een belangrijke structuurondersteunende rol spelen in het landschap.  

Op provinciaal niveau wordt het kanaal Brussel-Charleroi geselecteerd als landschappelijk 

baken.  

Voor de ontwikkeling van de gewenste natuurlijke structuur bakent de provincie 

natuurverbindingsgebieden (tussen GEN’s, GENO’s en de natuurverwevingsgebieden) en 
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de ecologische structuur van bovenlokaal belang af. De Zenne wordt beschouwd als een 

drager van de natuurlijke structuur die moet versterkt worden en waarvan de verbindende 

rol moet worden ondersteund.  

Onder de rivier- en beekvalleigebonden natuurlijke gebieden (natte sfeer) worden de 

“Zennevallei en haar bijrivieren” geselecteerd als natuurverbindingsgebied. De functie van 

de Zennevallei kan door een verbinding met onder andere het Lembeekbos (via de 

Mussenberg) worden versterkt. Daardoor wordt ook de gehele uithoek van Lembeekbos en 

Hallerbos opgewaardeerd nadat die door de het Kanaal naar Charleroi en de E19-

autosnelweg enigszins geïsoleerd is komen te liggen. Concreet werden op provinciaal 

niveau de volgende natuurverbindingsgebieden (natte sfeer) bindend geselecteerd: 

 de zuidelijke Zennevallei als belangrijk element naar boscomplex Brabants Plateau; 

Voor de bosgebonden natuurlijke gebieden (droge sfeer), met daarin het Hallerbos, het 

Lembeekbos en de vele kleine(re) bosfragmenten ten noorden en noordoosten van deze 

beide bossen, wordt gestreefd naar een onderlinge verbinding tussen de grote en kleine 

boscomplexen. Concreet werden op provinciaal niveau de volgende natuurverbindings-

gebieden (droge sfeer) bindend geselecteerd: 

 verdichting van de bossen (gebied tussen Dwergbos - domein Huizingen – 

Kapittelbos – Kleetbos). 

Gewenste Nederzettingsstructuur 

In het buitengebied (RSV) selecteert de provincie (RSVB) de volgende woonkernen: 

 Essenbeek; 

 Lembeek. 

Binnen de woonkernen staan opvang en bundeling van de plaatselijke woonbehoeften 

voorop. Het wonen is prioritair ten opzichte van andere functies. Niet uitgeruste 

woongebieden kunnen worden aangesneden, woonuitbreidings- en reservegebieden 

kunnen niet worden benut tenzij er geen andere mogelijkheden zijn. De natuurlijke structuur 

wordt versterkt en in de mate van het mogelijke uitgebouwd in functie van het medegebruik. 

In woonkernen kan bedrijvigheid enkel voor zover maximale verweving met het wonen 

mogelijk is. De basismobiliteit dient prioritair te worden uitgebouwd. 

Ruimtelijk-Economische structuur 

De provincie beschouwt grootschalige kleinhandelsconcentraties als een specifieke 

vorm van (regionale) bedrijventerreinen. Aangezien de bestaande concentratie van 

grootschalige kleinhandel langsheen de Bergensesteenweg en Brusselsesteenweg in Halle 

reeds zo ver ontwikkeld is, wordt ze door de provincie geselecteerd en zal ze in een 

ruimtelijk uitvoeringsplan worden geconsolideerd. Er zal een restrictief beleid gevoerd 

worden, waarbij de grondoppervlakte niet kan uitbreiden. Nieuwe ontwikkelingen kunnen 

zich binnen de bestaande perimeter voordoen, indien ze bijdragen tot de verbetering van de 

ruimtelijke kwaliteit (zoals verdichting, optimalisatie, ontsluiting, landschappelijke inpassing 

en kwaliteit van de publieke ruimte). Aansnijden van de open ruimte (voor nieuwe 

grootschalige kleinhandelsconcentraties) kan niet.  

Bij de inrichting van de gewenste ruimtelijk-economische structuur zal steeds aandacht 

moeten besteed worden aan de relatie met de omliggende woonclusters, de natuurlijke en 

landschappelijke fragmenten en de potentiële recreatievere uitbouw van het kanaal. 
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Gewenste lijninfrastructuur: ruimte voor mobiliteit en transport 

In gevolg van het RSV verfijnt de provincie (RSVB) de categorisering van de secundaire 

wegen. In Halle worden de volgende selecties gemaakt: 

 secundaire weg type I (verbinden op provinciaal niveau):  

o N28 van Halle  tot grens Oost-Vlaanderen (Ninove); 

 secundaire weg type II (verzamelen en ontsluiten op provinciaal niveau): 

o N6 van aansluiting 3 op de E429/N203a tot de N7 (Halle); 

o N7 van aansluiting 22 op de A8/E429 (Halle) tot de N6 (Halle); 

o Alsembergsesteenweg van N6 (Halle) tot aansluiting 20 van de A7/E19 

(Huizingen); 

 Secundaire weg type III (openbaar vervoers- en langzaam verkeersas): 

o N6 van aan de N7 (Halle) tot aan de grens met het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest; 

o N7 van aansluiting 22 op de A8/E429 (Halle) tot grens Waals-Brabant 

(Tubeke); 

o N28 van grens Waals-Brabant tot Stationsplein (Halle); 

o Suikerkaai-Deboecklaan van N6 (Halle) tot station Halle; 

o De Kerckhove D’Exaerdestraat-Vandenpeereboomstraat van station Halle 

tot Alsembergsesteenweg (oost-west). 

De provincie selecteert de N203a (ten zuiden van Halle) als aan te leggen hoofdweg. 

Gewenste toeristisch-recreatieve structuur: Halle als scharnier tussen 

3 netwerken 

Het kanaal Brussel-Charleroi wordt geselecteerd als een lijnelement waarlangs parallel een 

recreatief fietsroutenetwerk moet worden aangelegd. In het netwerk van kanalen en rivieren 

kunnen nieuwe watergebonden toeristisch-recreatieve activiteiten de bestaande toeristisch-

recreatieve structuur versterken. Hoogdynamische infrastructuur zal geconcentreerd worden 

in de toeristisch-recreatieve knooppunten van het netwerk. Naast Halle zijn dit Vilvoorde en 

Grimbergen. Hier kunnen intensieve recreatievormen worden toegelaten. 

3 . 3 .  G e m e e n t e l i j k  r u i m t e l i j k  s t r u c t u u r p l a n  

H a l l e  

3 .3 .1 .  In format ie f  gedeel te  

Deelgebieden, Lembeek 

Beschrijving 

Lembeek kan opgedeeld worden in twee zones: enerzijds het compacte, aaneengesloten 

dorpscentrum, oostelijk van de Bergensesteenweg, en anderzijds de uitbouw in westelijke 

richting.  

De dorpskern van Lembeek heeft een landelijk (woon)karakter en is historisch ontwikkeld 

langs de westelijke flank van de Zennevallei nabij het kasteeldomein en de meanders van 

de Zenne. De infrastructurenbundel van de spoorlijn Brussel-Bergen, het kanaal Brussel-

Charleroi en de N6-Bergensesteenweg zorgen voor een fysische barrièrewerking waarbij de 

dorpskern wordt opgesplitst. Het eigenlijke dorpscentrum ligt hierdoor relatief geïsoleerd 
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maar heeft een typische geleding van aaneengesloten kernbebouwing met centraal aan de 

kerk kenmerkende pleinen en een goed uitgebouwd primair voorzieningsniveau (handel, 

gemeenschapsvoorzieningen, diensten). De draagkracht van deze woonkern is echter 

duidelijk van een ander niveau dan dat van Halle. Het stedelijke karakter komt veeleer naar 

voren door de bedrijvenzones in de Zennevallei die Lembeek flankeren en de gemengde 

steenwegontwikkeling langs de N6 dan van de dorpskern zelf.  

Het oosten van de dorpskern leunt aan bij een groene zone waarin de Zenne en het kanaal 

gelegen zijn. Deze zone vormt een overgang naar het VEN-gebied dat gelegen is in een 

oude Zennemeander, met als markant punt de Malakofftoren, en de verder gelegen open 

ruimte ten oosten van het kanaal Brussel-Charleroi. In het kasteeldomein is een sportzaal 

aanwezig (turnen, judo- en pingpongaccommodatie). Nabij de verbreding van het kanaal is 

tevens een voetbalveld gelegen. 

Knelpunten en kwaliteiten subentiteit Lembeek 

Knelpunten 

 Barrièrewerking: De Bergensesteenweg en de spoorweg vormen fysieke barrières 

langs het dorpscentrum ten nadele van het woonweefsel gelegen langs Prinsenbos 

en de Arthur Puesstraat. Deze woningen zijn hierdoor ‘geïsoleerd’, net zoals het 

dorpscentrum zelf. De voorzieningen bevinden zich in het dorpscentrum en op de 

steenweg. 

 Ontbreken van een ruimtelijke geleding langs de N6: De N6 is te eenzijdig 

afgestemd op het gebruik met de auto. In de diverse ruimtelijke entiteiten (wonen, 

handel, kernzone, bedrijven,…) biedt de steenweg hetzelfde profiel en uitzicht wat 

de verblijfs- en ontmoetingskwaliteit ondermijnt.  

 Verkeersdruk op de steenwegen: Doortochten door Lembeek en Hondzocht zijn 

autogericht, waardoor de leefbaarheid onder druk staat.  

 Bouwdruk op de beekvalleien: Effecten van de toenemende bebouwing monden uit 

in rechtstreeks ruimtebeslag en versnippering van de valleien en 

landschapseenheden. De bestaande natuur- en landschapswaarden worden 

teruggedrongen.  

 Doorgaand verkeer in de dorpskern: Ondanks de uitbouw van de nieuwe 

omleidingsweg ‘Zuiderstraat’, zoekt het doorgaand verkeer de N6 op via de 

dorpskern. Hierdoor blijft de druk op de verkeersleefbaarheid van de kern ins tand 

gehouden. 

Kwaliteiten 

 Natuur in bebouwde omgeving: In de bebouwde gebieden is er ruimte om aan 

natuurontwikkeling te doen. Bij de uitbouw van groenassen dient uitgegaan van de 

bestaande natuurlijke elementen die nabij het woonweefsel aanwezig zijn. 

Daarnaast kunnen ook de bestaande beekvalleien en open ruimten als 

uitgangspunt genomen worden voor de realisatie van groenelementen in de 

bebouwde omgeving en de creatie van een groennetwerk. Dit verhoogt de kwaliteit 

van de woon- en werkomgeving. De Zennevallei biedt hier tal van mogelijkheden. 

 Compact dorpscentrum: Het centrum van Lembeek heeft zijn eigenheid behouden 

dit mede door de gebufferde ligging tussen de spoorweg en de Zenne. Er is een 

mooi dorpscentrum met tal van voorzieningen en een ligging nabij de natuurzones 

van de Zennevallei. 

 Resterende binnenruimten binnen de bouwblokken: Door middel van 

inbreidingsprojecten (BPA’s) kunnen de nog bestaande binnenruimten, tussen de 

Bergensesteenweg en de Edingensesteenweg ingevuld worden. Zo wordt 
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tegemoet gekomen aan de vraag naar nieuwe woningen en wordt gekozen om het 

bestaande woonweefsel te verdichten in plaats van uit te breiden in de omliggende 

open ruimtegebieden. De inbreiding moet wel gebeuren in overeenstemming met 

het karakter en de draagkracht van de omgeving. De identiteit van deze entiteit kan 

versterkt worden rekening houdend met de volledige zone en de relatie met het 

stadscentrum.  

 Aandacht voor openbaar domein in kernen: Door de heraanleg van de belangrijke 

centrumstraten en pleinen kan een bijkomende impuls gegeven worden tot 

kernversterking. Door reorganisatie en doortochtherinrichting wordt een 

aangenaam en aantrekkelijk centrumgebied gecreëerd met verblijfs- en 

ontmoetingsruimten.  

 Doortochten voor de N6-Bergensesteenweg: Door de op til staande uitbouw van 

het openbaar vervoersnet ‘Regionet’ met trein en snelbussen kan het wonen 

gemengd met de bestaande activiteiten opgewaardeerd worden. De potenties zijn 

aanwezig om op basis van de bestaande geleding in de steenwegontwikkeling een 

doortochtherinrichting te realiseren door meer ruimte te geven aan het openbaar 

vervoer 

3.3 .2 .  R icht inggevend gedeel te  

Gewenste nederzettingsstructuur 

De stad Halle heeft een aanzienlijke oppervlakte open ruimtegebied. De aanwezigheid van 

zowel stedelijkheid als landelijkheid, vereist een gedifferentieerde benadering voor de 

uitwerking van de gewenste ruimtelijke structuur. De afbakening van stedelijk gebied versus 

buitengebied vormt een belangrijke onderlegger voor de uitwerking van de gewenste 

ruimtelijke structuur. 

Stedelijke ontwikkelingen en functies dienen geconcentreerd te worden binnen het stedelijk 

gebied. In het buitengebied wordt gestreefd naar het behoud van het kleinschalige karakter 

van de landelijke kernen, naast prioritaire aandacht voor de open ruimte functies landbouw 

en natuur. 

Voor alle kernen en wijken wordt een beleid gevoerd gericht op kernversterking, inbreiding 

en de afwerking van de bebouwingsrand met oog voor het specifieke karakter van de 

kernen of wijken en met aandacht voor het creëren van een kwalitatief woonmilieu. Hierbij 

gaat bijzondere aandacht naar het integreren van een kindgerichte publieke ruimte. 

Inbreidingsprojecten dienen het behoud van de nodige speelruimte te garanderen en - in 

verhouding tot de schaal van het project - bij te dragen aan de inrichting van 

gemeenschappelijke speelruimte.  

Buitengebied met zijn kernen 

In het buitengebied staat de verdere versterking van de open ruimtestructuur voorop. De 

karakteristieken van de grootschalige agrarische gebieden, doorsneden met valleistructuren 

en aangevuld met bosgebieden, worden veilig gesteld en versterkt. In het buitengebied zijn 

Essenbeek en Lembeek aangeduid als woonkernen. Voor deze kernen wordt gestreefd 

naar het behoud van het kleinschalige karakter. De ontwikkeling van de voorzieningen wordt 

afgestemd op de lokale bevolking.  
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Woonbeleid in buitengebied 

In alle woonkernen en kernen van het buitengebied kunnen alleen de woonbehoeften van 

de eigen bevolking van deze kernen worden opgevangen. Hierbij kan alleen nog nieuwbouw 

voorzien worden in de bestaande woongebieden of reeds vergunde nog geldige 

verkavelingen. Aansnijden van reservegebieden voor wonen kan alleen in de woonkernen 

en uitsluitend na aantonen van de behoeften. Bij de invulling van de woongebieden staat 

het behoud van het landelijke woonkarakter voorop.  

De stad wil ook in de woonkernen dezelfde sociale mix die gehanteerd wordt voor het 

stedelijk gebied, nastreven met als doel een homogene spreiding over haar globale 

grondgebied te bekomen van alle woontypes.  Dit impliceert dat voor nieuwbouwprojecten 

(verkavelingen en meer grootschalige herbestemmingsprojecten) gestreefd wordt naar: 

 7% sociale woongelegenheden, specifiek gericht op de lagere inkomensklasse en 

bestaande uit huur- en koopwoningen; 

 60% woongelegenheden voor de middenklasse; 

 een hoger aanbod aan appartementen voor 65-plussers (tot 10%); 

 een hoger aanbod aan voorzieningen voor bejaarden en zorgbehoevende 

personen (tot 10%).  

Deze verdeling is wederom richtinggevend (grootteorde). Van deze verdeling kan worden 

afgeweken indien in de onmiddellijke omgeving van het te realiseren project reeds grote 

concentraties van sociale woongelegenheden voorkomen. 

Invulling van het woongebied in het buitengebied 

De invulling van het woongebied in het buitengebied gebeurt fasegewijs en in functie van de 

lokale behoeften van elke kern. In eerste instantie dient kernversterkend ontwikkeld te 

worden (aaneengesloten woongebied), pas daarna komen meer excentrisch gelegen 

gebieden (residentieel woongebied) aan bod. Restgebieden worden ingevuld en de 

bebouwingsranden van de landelijke kernen worden afgewerkt 

Gewenste open ruimtestructuur 

Natuur- en valleigebieden 

Een groot aandeel aan biologisch zeer waardevolle gebieden bevindt zich in de 

valleistructuren. Het behoud van deze percelen, gekoppeld aan het afsluiten van vrijwillige 

beheersovereenkomsten en eventueel een verwervingspolitiek kunnen garanties bieden om 

deze terreinen veilig te stellen. Naar de toekomst toe wordt zo het natuurlijke netwerk verder 

uitgebouwd en verstevigd. Hierbij aansluitend kunnen er verbindingen tussen geïsoleerde 

biotopen gecreëerd worden. Natuurontwikkeling en landschapsopbouw hebben in deze 

gebieden de prioriteit. de realisatie van een netwerk van kleine landschapselementen en het 

versterken van de extensieve open graslanden en verschillende broekbostypes staat hierbij 

centraal. 

Voor de valleistructuren moet gestreefd worden naar openhouden, herstel en bewaren van 

de beekstructuren naast een kwalitatieve versterking van de valleistructuur en het voorzien 

van voldoende ruimte voor de waterloop (beheersing van de waterkwantiteit). De 

waterlopen dienen begeleid te worden met natte vegetaties zoals hooilanden, ruigten, 

rietkragen, struwelen en broekbosjes. Deze vegetaties vormen eveneens de buffer tussen 

de intensieve landbouwgebieden – woongebieden en de eigenlijke beek.  

De landbouwfunctie wordt in de gebieden ondergeschikt aan natuurfunctie. Extensieve 

landbouw moet echter mogelijk blijven (agrarisch natuurbeheer, nulbemesting…) derhalve 

de openheid van het gebied te vrijwaren. 



RUP Lembeek dorp herziening 1 

mei 2014 P21127 18 55 │ │

Harde recreatievormen zijn niet toegelaten in biologisch waardevolle gebieden. Recreatief 

medegebruik zoals wandelen en fietsen kan selectief worden toegelaten in de 

natuurgebieden-valleigebieden doch uitsluitend op reeds bestaande of geplande netwerken.  

Verbindingen voor stapstenen en beekvalleien 

Tal van gebiedjes bevinden zich min of meer geïsoleerd in de open ruimte en maken geen 

deel uit van een verbonden netwerk. Daarom wenst de stad stapstenen en gewenste 

verbinding van waardevolle natuurlijke entiteiten aan te duiden. Het is de bedoeling om via 

aandacht voor kleine landschapselementen, natuurgericht beheer van bermen, kleine 

aanplanten… de natuurwaarde in deze gebieden te verhogen. Deze gebieden verbeteren 

de link tussen de bestaande natuurentiteiten en stimuleren de biodiversiteit, de vergroting 

van het habitat en de migratie van organismen. Waar aaneengesloten groenverbinding niet 

mogelijk zijn, wordt er gewerkt met groene stapstenen.  

 S.1.: Lembeekbos-Hallerbos via Kasteelbrakel 

 S.2.: Maasdal-Malheide-Lembeekbos 

 S.7.: Lembeekbosbeek – Vraimont – Kanaal 

 S.8.: de Zenne 

Onderzoek naar bijkomende groene stapstenen doorheen het agrarische en het bebouwde 

landschap. 

In aanvulling van de geselecteerde ‘verbindingen door stapstenen en beekvalleien’ zal de 

stad onderzoek voeren om na de realisatie van deze geselecteerde lokale 

natuurverbindingen het groene netwerk van natuurverbindingen verder uit te breiden. Dit 

onderzoek dient uit te monden in een oplijsting van: 

 potentieel te realiseren veelal ‘droge’ natuurverbindingen; 

 stapstenen tussen de verschillende waardevolle natuurverbindingen doorheen 

agrarisch en bebouwd gebied; 

en dit aansluitend op de in dit structuurplan geselecteerde verbindingen.  

Gewenste ruimtelijke economische structuur 

Lokale voorzieningen op niveau van de overige kernen 

Voor de overige stedelijke kernen en de kernen in het buitengebied moeten de 

voorzieningen op maat van deze kernen worden uitgebouwd. Door het hoge 

voorzieningenniveau van het stadscentrum kunnen de voorzieningen in deze kernen 

beperkt tot een primair voorzieningenniveau. Het concentreren en versterken van dit 

primaire handels- en dienstenapparaat in de centra van de overige kernen wordt 

nagestreefd.  

Gewenste verkeers- en vervoersstructuur 

Selectie van wegen 

Lokale verzamelwegen 

 De weerstandsstraat Lembeek 

Optimaliseren openbaar vervoer 

Het openbaar vervoer moet versterkt en uitgebouwd worden om als alternatief te fungeren 

voor het toenemende autoverkeer. Hiertoe dient het openbaar vervoer op cruciale plaatsen 

prioriteit te krijgen. Dit kan zich bijvoorbeeld vertalen in vrije busbanen. Dergelijke ingrepen 

verbeteren de doorstroming. Concrete ingrepen worden gevraagd voor de N6, de N7 en de 
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N28. Ook de invoering van doseerpunten op de belangrijkste invalswegen naar de kern van 

Halle en de instelling van een verkeerslichtenbeïnvloeding zal de doorstroming van het OV 

verbeteren.  

Lokale stations 

De stations van Buizingen en Lembeek worden eveneens opgewaardeerd en kunnen 

beschouwd worden als kleinschalige openbaar vervoerknooppunten. De stad pleit bij de 

openbare vervoersmaatschappijen voor een betere bediening van de stations te Lembeek 

en Buizingen.  

Creëren van een langzaam verkeersnetwerk 

Optimalisatie voetwegennetwerk 

Halle heeft een schat aan landelijke voetwegen. Deze kunnen terug actief worden 

ingeschakeld in een functioneel en recreatief voetwegennetwerk. Het fijnmazige karakter 

van het voetwegennet dient meer benadrukt en bekendgemaakt, opdat het functioneel en 

recreatief functioneren ervan kan uitbreiden.  

Deelstructuren 

De verstedelijkte Zennevallei 

Meer ruimte voor groen en wonen in het zuiden 

 Ruimte voor groen Het zuidelijke deel van de verstedelijkte Zennevallei heeft een 

groener karakter waardoor de bedrijvigheid meer wordt ingebed in de omgeving. In 

het zuidelijke deel van de verstedelijkte Zennevallei krijgt de Zenne een vrije rol 

waarbij op een aantal strategische plaatsen (kasteeldomein, Malakofftoren, onder 

Lembeek-Zuid) aan natuurontwikkeling kan worden gedaan in samenwerking met 

terreinbeherende organisaties. 

 Afbakenen van bedrijvigheid De bovenlokale bedrijvigheid in Lembeek-Noord, de 

kern van Lembeek en de baanontwikkelingen langsheen de Bergensesteenweg 

domineren deze zone. De stad wenst de bestaande bedrijvigheid te behouden als 

aparte clusters tussen de steenweg en het kanaal. Een verdere onderlinge 

vergroeiing wordt eenduidig stopgezet. 

 Wonen met landelijk karakter Lembeek Dorp werd mee opgenomen in de 

deelruimte “Verstedelijkte Zennevallei”. Het wonen heeft hier wel een eerder 

landelijk karakter en kent niet dezelfde densiteit en bouwtypologie als in het 

stedelijke gebied rond Halle Centrum. De principes van wonen in het buitengebied 

zijn hier van toepassing. 
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4.  PLANNINGSCONTEXT 

4 . 1 .  B e s t a a n d e  j u r i d i s c h - a d m i n i s t r a t i e v e  

a s p e c t e n  

4 .1 .1 .  Bestemmingsplannen 

Gewestplan 

Het plangebied bestaat grotendeels uit 

woongebied. Overige delen van het plangebied 

zijn opgenomen in zone voor KMO en 

ambachtelijke bedrijven. 

 

 

 

 

 

 

Plannen van Aanleg 

BPA Lembeek dorp 

Het BPA Lembeek dorp structureert 

woongebied en bedrijvenzone en laat een 

zone tussen de Fonteinstraat en de Zuiderlaan 

open als zone voor gemeenschappelijk project.  

 

 

 

 

Ruimtelijke uitvoeringsplannen 

PRUP Afbakening kleinstedelijk gebied Halle (KSG Halle) 

De provincie heeft het proces voor de afbakening van KSG Halle gestart. Op termijn zal dit 

resulteren in een RUP (cf. infra). 
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4.1 .2 .  Sectora le  aspecten 

Natuur 

speciale beschermingszones  

 vogelrichtlijngebieden n.v.t. 

 habitatrichtlijngebieden n.v.t. 

VEN- en IVON-gebieden In de omgeving van het plangebied 

bevinden zich het Grote Zenne-Berendries-

Maasdalbos opgenomen als GEN gebied 

binnen het Vlaams ecologisch netwerk 

Vlaamse of erkende natuurreservaten / 

bosreservaten 

n.v.t. 

biologische waarderingskaart Binnen het plangebied zijn geen biologisch 

waardevolle gebieden aangeduid. De 

Zenne en haar oevers aan de rand het 

plangebied worden wel als biologisch 

waardevolle gebieden gemarkeerd. 

Water 

overstromingskaart  

 van nature overstroombare gebieden 

(NOG) 

Het plangebied is niet van nature 

overstroombaar 

 recent overstroomde gebieden (ROG) Delen van het plangebied zijn recent 

overstroomd 

zoneringsplan n.v.t. 

beschermingszones grondwaterwinning / 

waterwingebieden 

n.v.t. 

Landschap 

beschermde monumenten, landschappen 

en dorpsgezichten 

 

 beschermde monumenten In de onmiddellijke omgeving van het 

plangebied is het Koor Sint-Veronus kerk 

(KB 12-20-1947) opgenomen als 

beschermd erfgoed 

 beschermde landschappen n.v.t. 

 beschermde stad- en dorpsgezichten n.v.t. 



RUP Lembeek dorp herziening 1 

mei 2014 P21127 22 55 │ │

landschapsatlas  

 ankerplaatsen Een deel van het plangebied is gelegen in 

de ankerplaats Hallerbos – Lembeekbos – 

Maasdalbos te Halle en Beersel 

goedgekeurd MB 4 januari 2013 

 relictzones In de onmiddellijke omgeving van het 

plangebied ligt de relictzone Mussenberg-

Krekelenberg-Pipaanshoek-Vijverbeek-

Maasdalbeek 

 lijnrelicten De Zenne en het kanaal Brussel-Charleroi 

zijn opgenomen als lijnrelicten 

 puntrelicten n.v.t. 

traditionele landschappen Het plangebied ligt op de grens tussen twee 

traditionele landschappen: 

- Het Pajottenland 

- Het land van Dworp 

inventaris van het bouwkundige erfgoed Dorpswoningen Fonteinstraat 13-27 

Kleine huisje vermeldenswaard omwille van 

hun brede éénlaagse volumes onder 

stompe zadeldaken (pannen). Houten 

muurankers tussen nrs. 21-23 en nr. 13 

wijzen op vroegere leembouw, waarvan nr. 

17 in de zijgevel nog resten bewaart. 

Verkeer 

openbaar vervoer Lijn 156 Lembeek-Halle (De Lijn) 

Lijn 116 Soignies – Braine-le-Compte – 

Tubize – Halle (TEC) 

spoorwegen Lijn 96 Brussel-Bergen 

fietsroutenetwerk Bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk 

N6 en kanaaldijk 
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4 . 2 .  B e s t a a n d e  j u r i d i s c h - t e c h n i s c h e  a s p e c t e n  

Vergunningen 

verkavelingsvergunningen n.v.t. 

stedenbouwkundige vergunningen n.v.t. 

Wegenis 

rooilijnplannen n.v.t. 

wegen - Buurtweg nr. 22: Fonteinstraat 

- Zuiderstraat 

voetwegen Sint Veroongang 

Waterlopen 

bevaarbare waterlopen In de omgeving ligt het kanaal Brussel - 

Charleroi 

onbevaarbare waterlopen Op de grens van het plangebied is de 

Zenne geselecteerd als waterloop 1e 

categorie 

Zones met recht van voorkoop i.f.v. 

natuur n.v.t. 

water Het volledige plangebied ligt in gebied met 

recht van voorkoop voor Waterwegen en 

Zeekanaal. 

wonen n.v.t. 
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4 . 3 .  R e l e v a n t e  p l a n n e n  e n  s t u d i e s  

4 .3 .1 .  K le instede l i jk  gebied  Hal le  ( v i s i e n o t a  a p r i l  2 0 1 2 )  

 

Lembeek dorp is opgenomen in het KSG Halle en volgt de vooropgestelde visie en normen 

van het kleinstedelijk beleid.  

Wonen uitdagingen en visie 

Het stedelijk gebied beleid houdt onder andere een aanbodbeleid in wat betreft ruimte voor 

bijkomende woningen. In het RSVB is een taakstelling voorgerekend voor het stedelijk 

gebied Halle voor de periode tot 2007 en in de herziening van het RSV is de taakstelling (tot 

op het niveau van de provincies) tot 2012 geactualiseerd. Er zijn natuurlijk al heel wat 

woningen bijgekomen in Halle. Er zijn ook nog heel wat onbebouwde percelen die de 

volgende jaren op de markt zullen komen. In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan is 

bovendien een woonprogrammatie opgenomen van bijkomend te ontwikkelen gronden. In 

bijlage 1 is een taakstelling doorgerekend voor het stedelijk gebied Halle. Hierin worden de 

eerdere taakstellingen doorgerekend tot 2025. Tussen 2010 en 2025 zouden er 600 à 850 

woningen moeten bijkomen. Uit deze oefening blijkt dat het voorziene aanbod (onbebouwde 

percelen en reeds voorgestelde ontwikkelingen in het gemeentelijk structuurplan) ruim 

voldoende zijn om de taakstelling tot 2025 op te vangen. De doorrekening van de 

taakstelling geeft wel lagere resultaten dan prognoses van het aantal bijkomende gezinnen 

tot op het niveau van de gemeente. De dynamiek zou dus hoger kunnen liggen dan de 

taakstellingen laten vermoeden. Uitgaande van de prognoses zou in de periode 2020-2025 

wel een behoefte kunnen ontstaan aan bijkomende ontwikkelingen, naast de huidige 

beschikbare voorraad aan onbebouwde percelen en de programmatie van bijkomende 

ontwikkelingen in het structuurplan. 

De uitdaging inzake bijkomende woongelegenheden kan echter niet louter kwantitatief 

worden benaderd. De aard van het aanbod en de woonomgevingskwaliteit moet afgestemd 

zijn op de woonwensen van de verschillende bevolkingsgroepen. Door demografische 

evoluties zullen ook de woonwensen in de toekomst enigszins anders zijn dan de huidige 
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samenstelling van het woonaanbod. Uit de bevolkingsprognoses kunnen volgende te 

verwachten evoluties in Halle worden afgeleid. 

 Het aandeel 60-plussers werd in 2010 geraamd op 24%; dit aandeel zal in 2025 

oplopen tot 30%. Deze toename situeert zich vooral in het aandeel 60 tot 79-

jarigen. Dit is een bevolkingsgroep die in eerste instantie gekenmerkt wordt door de 

ontwikkeling van een ‘leeg nest’: de kinderen gaan de deur uit, nieuwe activiteiten 

buiten of na het werk dienen zich aan. Op termijn zal dit worden gevolgd door een 

toenemende behoefte in de zorg. 

 In 2010 wordt het aandeel alleenstaande geraamd op 31%, het aandeel gezinnen 

met twee personen op 35%. Bij een sterke gezinsverdunning nemen deze 

aandelen in 2025 verder toe tot 34% en 37%. 

Op zich zijn dit eerder kleine verhogingen (+6% senioren, +2 à 3% kleine gezinnen). Het 

aantal bijkomende woningen tot 2025 is echter ook maar een toename van 4 à 6% ten 

opzichte van het bestaande woningpatrimonium. Een groot deel van het bijkomend 

woningaanbod zal dus ingeschakeld moeten worden om tegemoet te komen aan 

veranderende woonwensen. 

Naast wijzigende behoeften door demografische evoluties, moet in Halle ook rekening 

worden gehouden met een bijkomende behoefte voor sociale doelgroepen. 

In uitvoering van het decreet grond- en pandenbeleid worden objectieven opgelegd inzake 

sociaal wonen. De sociale objectieven inzake bijkomend te voorzien aanbod tegen 2020 

bedragen voor Halle: 

 250 sociale huurwoningen 

 119 sociale koopwoningen 

 6 sociale kavels. 

Alhoewel er strikt genomen geen bijkomende gronden meer moeten worden vrijgegeven 

voor woonontwikkelingen – behoudens die al in het gemeentelijk structuurplan zijn 

geprogrammeerd – zullen in het stedelijk gebied beleid voor Halle toch plekken met zeer 

grote potenties voor woonontwikkelingen als mogelijke woongebieden worden aangeduid. 

De taakstelling die in het ruimtelijke beleid voor stedelijke gebieden worden gehanteerd, 

betreft immers een minimale taakstelling. Het ruimtelijk beleid is er op gericht om 

woonontwikkelingen zo veel mogelijk te concentreren in de stedelijke gebieden, onder 

andere om bijkomende woonzones in het buitengebied te voorkomen. 

Plekken met uitzonderlijke potenties t.o.v. woonlocaties in het buitengebied combineren 

meerdere van volgende kenmerken: 

 Gelegen vlakbij een groot aanbod aan stedelijke voorziening (nabij stadscentrum) 

 Zeer goed ontsloten met het openbaar vervoer (nabijheid van station, buscorridor) 

 Zeer specifieke omgevingskwaliteit (zicht op kanaal, aan een park en zicht op 

kwaliteitsvolle ruimte …) 

In functie van de realisatie van de objectieven voor sociale woningbouw, kunnen de 

eigendommen van sociale huisvestingsmaatschappijen en overheden voor ontwikkeling vrij 

worden gegeven. 

Het concentreren van wonen in de stad sluit ook aan op de demografische ontwikkelingen. 

Senioren en kleine gezinnen zijn veelal geïnteresseerd in woonomgevingen met een hoog 

voorzieningenaanbod in de onmiddellijke omgeving en een goede ontsluiting met het 

openbaar vervoer. Door vooral plekken aan te duiden waar hogere dichtheden mogelijk zijn, 

wordt ingespeeld op de toenemende behoefte aan kleinere woongelegenheden en/of 
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woongelegenheden met minder onderhoudsbehoefte (geen of kleinere tuin). Zo kan ook 

worden voorkomen dat vooral in het stedelijk woonweefsel ( te sterke) verdichting optreedt, 

ten koste van de eigenheid en omgevingskwaliteit van de verschillende woonlobben. Dit 

beleid betekent niet dat er in het stedelijk gebied geen ruimte meer wordt voorzien voor 

jonge gezinnen en gezinnen met kinderen. Er zijn duidelijk verschillende woonsferen te 

herkennen in Halle, zelfs binnen één woonlob op zich. Het geheel van deze woonsferen 

zorgt voor een divers aanbod waarin welhaast iedereen een aanbod kan vinden dat aan de 

eigen woonwensen tegemoet komt. Dit moet ook in de toekomst mogelijk blijven. Daarom 

moet omzichtig omgegaan worden met sterke verdichting in bestaande weefsels. De 

woonprogrammatie in het gemeentelijk structuurplan en bijhorende vooropgestelde 

dichtheden geeft duidelijk aan dat een divers woonaanbod zal worden gecreëerd. Ook in de 

bijkomende aangeduide stedelijke woongebieden zal ruimte worden gevonden voor 

verschillende woningtypologieën, ook al ligt de nadruk er op hogere woondichtheden. Een 

aantrekkelijk aanbod voor senioren maakt dat deze sneller geneigd zullen zijn om hun 

huidige (gezins)woning te verlaten. Deze woningen komen op hun beurt op de markt en 

vormen zo terug een aanbod voor jongere gezinnen.  

4 .3 .2 .  Mobi l i te i tsp lan  Hal le  

Ruimtelijke ontwikkelingen 

Tegemoet komend aan de uitgangspunten van het RSV zal Halle in haar ruimtelijke 

ontwikke-lingen de volgende principes hanteren: 

 De kernen van Lembeek en Buizingen worden verdicht in functie van de eigen 

behoefte. Dit betekent zowel voor Lembeek als voor Buizingen verdichting binnen 

of rondom de bestaan-de centra van die deelgemeenten en een verdere selectieve 

uitbreiding of ‘invulling' van het gebied tussen de Alsembergsesteenweg en de 

Kerckhove d’Exaerdestraat (te Buizingen) en een verdere ontwikkeling tussen de 

N6 en de N7 te Lembeek. 

 Halle denkt met de vigerende en in opmaak zijnde RUP’s, haar woonbehoefte te 

realiseren, waarin zelfs het proportioneel groter deel van de woonbehoefte kan 

worden opgevangen. 

Wegenstructuur – categorisering der wegen 

Afgezien van de maatregelen in de sfeer van de ruimtelijke ordening denkt het bestuur de 

groei van het autoverkeer te beheersen door:  

 een optimalisering van de bereikbaarheid van de gemeente met het openbaar 

vervoer (zowel lokaal als regionaal) 

 een uitbreiding en aanpassing van het fietsroutenetwerk. 

Openbaar vervoer 

Het openbaar vervoer moet worden versterkt en uitgebouwd om op termijn als alternatief te 

fungeren voor het als maar toenemende autoverkeer, door méér en beter openbaar vervoer, 

prioriteit voor dat vervoer, tariefintegratie tussen De Lijn, de NMBS, de MIVB en de TEC, en 

promotie. 

Halle heeft een IC/IR station, voorts hebben Lembeek en Buizingen eveneens een 

station/halte die door een stoptrein wordt bediend. 
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Hiermee heeft de stad een belangrijke troef in handen die ook zijn negatieve zijden heeft 

(verkeersaantrekking en parkeerproblematiek). 

Om een te hoge verkeersdruk op het Halse station (en dus het centrum) te voorkomen, zal 

het streven gericht zijn op:  

 het op termijn vervangen van de huidige stoptrein door een (pre)metro of andere 

vorm van openbaar spoorvervoer, waardoor het mogelijk wordt om meerdere haltes 

te voorzien, zowel op lijn 96 als op lijn 94 (Dassenveld). Teneinde optimaal te 

renderen als pre-stedelijk vervoer moet deze maatregel niet worden beperkt tot 

Vlaanderen, maar worden gecontinueerd in Wallonië.  

 De mogelijkheid tot méér haltes wordt ruimtelijk ondersteund door een lineaire 

verdichting in het haltebereik van het openbaar (spoor)vervoer. (Roggemanskaai, 

Lembeek Noord en Zuid, kernverdichting en versterking nabij de 

stations/halteplaatsen). 

Openbaar busvervoer 

Halle wenst bijkomende stopplaatsen voor het regionaal vervoer te creëren ter hoogte van 

Dassenveld en Lembeek. Op deze manier kan vermeden worden dat de druk op het station 

van Halle (en dus haar centrum) verder toeneemt. 

Trage Wegen 

Trage wegen vormen een belangrijk onderdeel voor het bekomen van een modal shift 

richting voetgangers en fietsers. Strategisch en doordachte verbindingswegen die 

voornamelijk bestemd zijn voor voetgangers en fietsers kunnen deze overstap alleen maar 

ten goede komen. 

In het kader van het project Trage Wegen gebeurt een inventarisatie van de beschikbare 

trage wegen en hun toestand. Recent rondde de Stad Halle een pilootproject rond Trage 

Wegen af in Buizingen. De doelstelling is om dit project over de ganse stad te realiseren 

Wegcategorisering 

Secundaire wegen type III 

De hoofdfunctie van deze weg is een belangrijke fiets- en openbaar vervoersas voor lokale 

(fiets) en regionale (openbaar vervoer)verbindingen. Dit type weg wordt toegepast op 

verbindingen waarbij er via het hoofd- en primair wegennet een alternatief bestaat voor het 

autoverkeer. 

Gezien de parallelle ligging met de autosnelweg A7/E19 kan de N6 – Brusselsesteenweg – 

A. Demaeghtlaan – Bergensesteenweg geselecteerd worden als secundaire weg type III. 

Lokale verzamelwegen (type II) 

Deze geven ontsluiting van woonwijken/entiteiten naar de gemeentelijke en 

bovengemeentelijke verbindingswegen. Hun functie is het verzamelen op 

woonkern/wijkniveau met als aanvullende functie het toegang geven. 

Voor Halle werden de volgende routes/wegen als lokale verzamelwegen geselecteerd: 

 Prinsenbos, de Weerstandsstraat, de Heldenstraat, de Dokter Spitaellaan, 

Maasdal, Warande, Arenbergstraat en Krabos, voor de ontsluiting van de N7 

Edingensesteenweg over Lembeek, over de N6 Bergensesteenweg, over Maasdal, 

doorheen Essenbeek richting Dworp. 

 De Klabbeeksesteenweg welke Lembeek met Klabbeek verbindt. 
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Ontsluitingswegen voor de verschillende tewerkstellingszones (type III) 

 De Zuiderstraat ontsluit de zone Lembeek Zuid; 

Fietsroutenetwerk 

Het fietsnetwerk vertrekt van het bovenlokaal fietsroutenetwerk zoals bepaald door de 

provincie Vlaams-Brabant. Dit bovenlokaal netwerk met zowel functionele als recreatieve 

fietsroutes wordt vervolledigd door lokale fietsroutes die op lokaal niveau de verschillende 

woonkernen en attractiepolen met elkaar verbinden. Fietsvoorzieningen dienen prioritair op 

deze geselecteerde routes aangelegd te worden. Op die manier komt men tot een 

volwaardig en continu netwerk van hoogwaardige fietsvoorzieningen zodat er een optimale 

bereikbaarheid bekomen wordt van de verschillende scholen en bedrijventerreinen. De 

openbaar vervoerknooppunten worden mee in het fietsnetwerk gebracht. 

Trage wegen die daartoe voldoende uitgerust zijn, kunnen het fietsnetwerk verder 

aanvullen. Zij kunnen ingeschakeld worden als missing link of als veiliger alternatief voor 

een drukke weg of voor recreatieve doeleinden. 

Fietsroutenetwerk 

Het fietsroutenetwerk bestaat uit hoofdroutes, bovenlokale en lokale fietsroutes. 

Aansluitend op het bovenlokaal net wordt een lokaal netwerk uitgebouwd, dat binnen de 

grotere woonentiteiten zorgt voor veilige fietsverbindingen tussen de verschillende 

bovenlokale fietsassen en tevens instaat voor alternatieve routes. Een aantal wegen zal 

bovendien enkel toegankelijk worden gemaakt voor het fietsverkeer (in combinatie met het 

openbaar vervoer), zodat goede interne fietsverbindingen worden gerealiseerd. 

Belangrijke aandachtspunten binnen deze hele structuur zijn:  

 De aansluitingen van de fietsroutes op het openbaar vervoer: stations en bushaltes 

voorzien van veilige, comfortabele en overdekte fietsstallingen;  

 De continuïteit van de fietsroutes: de verschillende fietsroutes (zowel de primaire 

als de secundaire) dienen gemeentegrensoverschrijdend uitgebouwd te worden, 

teneinde de beoogde intergemeentelijke verbindingen te garanderen. Dit vereist 

bijgevolg bovengemeentelijk en zelfs bovengewestelijk overleg. 
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5.  RUIMTEL IJKE KNELPUNTEN EN 

POTEN TIES 

5 . 1 .  K n e l p u n t e n  

 Sterke reliëfovergangen in een deel van het plangebied maken ontwikkelingen 

moeilijker 

 Een groot deel van het plangebied is gevoelig voor overstroming  

 Het deel van het plangebied tussen de Fonteinstraat en de Zuiderstraat heeft een 

sterk versnipperde eigendomsstructuur en bevat een aantal kleine ‘waardevolle’ 

woningen in slechte staat die een belemmering vormen voor de ontwikkeling van 

het gebied 

 De gronden van de voormalige bronsgieterij aan de Fonteinstraat zijn vervuild 

5 . 2 .  P o t e n t i e s  

 De grote hoogteverschillen tussen de Fonteinstraat en de Zuiderstraat bieden 

kansen voor het bouwen op verschillende plateaus en het inweken van 

ondergrondse parkeerplaatsen onder de hoogst gelegen plateaus 

 De pastorij en de bijhorende pastorijtuin kunnen worden geïntegreerd in het 

openbaar netwerk van het binnengebied tussen de Fonteinstraat en de Zuiderstraat 

 Nieuwe woonprojecten versterken de structuur van Lembeek dorp en werken de 

dorpsrand af 

 Er kan een nieuwe link vanuit de dorpskern naar de Zenne gemaakt worden via het 

plangebied.  
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6.  CONCEPTEN  –  V IS IE  

6 . 1 .  V i s i e  

6 .1 .1 .  Afwerken van de  randen.  

Het plangebied is in grote mate omgeven door achterkanten van woningen. Dit zorgt voor 

een zeer onafgewerkte en rommelige indruk. Bij de ontwikkeling van het terrein moet 

maximaal worden gezocht naar de afwerking van deze achterkanten. Op deze manier 

bekomt men binnen het projectgebied een interessante voorgevel die samen met de 

publieke ruimte een kwalitatief geheel vormt.  

De dorpsomgeving van Lembeek bestaat hoofdzakelijk uit aaneengesloten bebouwing. Het 

is daarom aangewezen een gelijkaardige typologie binnen de ontwikkeling van het 

plangebied verder te zetten. Op deze manier wordt het dorpscentrum duidelijk afgebakend 

en worden duidelijke bouwblokken gedefinieerd.  

Een aaneengesloten bouwtypologie biedt de kans om een variatie aan woontypologieën 

mogelijk te maken. Het is belangrijk dat binnen de nieuwe ontwikkelingen genoeg aandacht 

wordt besteed aan verschillende woonvormen. Binnen het KSG Halle worden nieuwe 

richtcijfers voorgesteld. Binnen het KSG Halle gaat de voorkeur duidelijk naar verdichting 

van kernen met een duidelijk uitgebouwd voorzieningsniveau en in nabijheid van openbaar 

vervoer. Lembeek dorp komt hiervoor in aanmerking.  

6.1 .2 .  Re l ië f  a ls  le idraad voor  n ieuwe ontwikke l ing .  

Het plangebied helt vanaf de Zuiderstraat af naar de Zenne. Het hoogteverschil tussen de 

Zuiderstraat en de Fonteinstraat moet als een troef worden gebruikt. Het biedt de kans om 

half-ondergronds te parkeren in deze zone. Door het gebruik van nieuwe typologieën, die 

het reliëf maximaal benutten, kan de dichtheid in deze zone sterk verhogen, zonder de 

draagkracht van het gebied te overschrijden.  

Voor het terrein van de voormalige bronsgieterij tussen de Fonteinstraat en de Zenne is het 

door lokale vervuilingsproblematiek niet aangewezen om ondergrondse of half-

ondergrondse constructies te voorzien. De vorm en inplanting van het gebouw worden best 

zo geconcipieerd dat de meest vervuilde zones van de bodem ‘ingekapseld’ worden. 

Daarenboven zijn deze percelen nagenoeg vlak en is het bijgevolg economisch minder 

interessant om te werken met ondergrondse constructies. 

6.1 .3 .  Ontwikke len  van een groen netwerk  to t  de  Zenne.  

De Zuiderstraat heeft in zijn huidige configuratie een groen uitzicht. De verschillende 

achterliggende verruigde terreinen die aflopen naar de Fonteinstraat versterken dit beeld 

nog meer. Het lijkt opportuun om in de toekomst dit groen uitzicht deels te behouden en 

door te trekken naar de Zenneoevers. De ontwikkeling van een groen netwerk waarbij de 

oude pastorijtuin als centrale openbare groene ruimte fungeert, moet bij de ontwikkeling van 

het plangebied als uitgangspunt worden genomen.  
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Achter de nieuwe ontwikkeling op de site van de oude bronsgieterij moet een andere groene 

ruimte worden opengelaten tot aan de Zenne. Dit vormt op zijn beurt een stapsteen in het 

groene netwerk doorheen het plangebied. Deze laatste stapsteen herstelt het contact 

tussen de dorpskern van Lembeek en de Zenne waarlangs het dorp ontstond.  

Tussen deze groene polen door moet in het openbaar domein worden gewerkt aan een 

groene omgeving zodat de verschillende groene stapstenen letterlijk met elkaar verbonden 

worden. Op deze manier ontstaat een duidelijk groen publiek netwerk doorheen het 

plangebied. 

6 .1 .4 .  Aandacht  voor  duurzame mobi l i te i t .   

Naast aandacht voor het gebruik van openbaar vervoer is het belangrijk dat het 

mobiliteitsvraagstuk integraal wordt bekeken. De geplande ontwikkeling aan de rand van de 

kern van Lembeek zal ondanks de goede bereikbaarheid met het openbaar vervoer toch 

een zekere mobiliteitsdruk op de kern uitoefenen. Daarom is het belangrijk dat de 

verschillende aspecten worden gereguleerd.  

De nieuwe ontwikkeling in de dorpskern van Lembeek moet speciaal aandacht hebben voor 

duurzame mobiliteit. Het gebruik van duurzame transportmodi moet worden aangemoedigd. 

Dit kan probleemloos dankzij de aanwezigheid van openbaar vervoer op zeer geringe 

afstand van het projectgebied, in de vorm van een treinverbinding en een busverbinding. 

Om sluipverkeer doorheen de kern en het plangebied onmogelijk te maken wordt geopteerd 

om de openbare wegenis in het binnengebied niet als een doorlopende straat te 

ontwikkelen. Door het niveauverschil handig te gebruiken kan de verbinding tussen de 

Fonteinstraat en de Zuiderstraat onmogelijk worden gemaakt voor gemotoriseerd verkeer. 

De straten zullen fungeren als toegangserven voor de nieuwe wooneenheden. Speciale 

aandacht moet gaan naar het kwalitatief inrichten van de openbare ruimte. Niet alleen groen 

maar ook verblijfkwaliteit moeten in de eerste plaats komen.  

Binnen het netwerk van woonerven moet de bestaande doorsteek naar de Stationstraat 

worden geïntegreerd. Op deze manier wordt het netwerk samengebracht met de nieuwe 

ontwikkeling en vormen beide een eenheid. 
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6 . 2 .  C o n c e p t e n  

6 .2 .1 .  Voorstudie  s i te  Fonte inst raat   

Voorafgaand aan de opmaak van het RUP werd door het studiebureau Out-site een 

stedenbouwkundige studie uitgewerkt. Uit deze studie zijn conceptuele ruimtelijke 

onderzoeken voortgevloeid die als basis dienen voor de uitgangspunten van het RUP. 

Binnen het stedenbouwkundige concept van het studiebureau Out-site werd onderzoek 

gedaan naar de schakeling van verschillende volumes en dichtheden. Telkens werden de 

verschillende kwaliteiten en nadelen van de verschillende ruimtelijke schikkingen overlopen.  

│ Overzicht van de verschillende ruimtelijke voorstellen door het studiebureau Out-site. 
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Een voorkeur gaat uit naar de maximale ontwikkeling van de randen van het gebied. Het 

aansluiten bij de bestaande woningen is telkens een uitgangspunt. Op deze manier wordt 

de nieuwe ontwikkeling opgenomen in de bestaande omgeving. Een maximum aan ruimte 

kan zo worden opengelaten in de vorm publieke ruimte. Ook het maximaal koppelen van 

bouwvolumes geniet om deze zelfde reden de voorkeur. Tevens kan met een 

aaneengesloten bouwtypologie een hoger aantal wooneenheden worden voorzien zonder 

de draagkracht van het gebied te overschrijden. 

Binnen het concept wordt ruimte voorzien voor de ontwikkeling van een aaneengesloten 

groene ruimte die de pastorijtuin in een groen netwerk binnen het gebied verbindt met het 

groengebied aan de Zenne. Binnen deze groene ruimte wordt een netwerk van woonerven, 

groene publieke pleintjes en doorsteken ontwikkeld. Deze maken binnen het plangebied de 

groene verbinding tussen de Fonteinstraat, de Zuidstraat en de Stationstraat mogelijk.  

Bij de plaatsing van de verschillende volumes werd rekening gehouden met het 

openhouden van de zichten op de kerktoren en de pastorijtuin. Dit zorgt voor een open en 

groene ontwikkeling dicht bij de kern van het dorp. 

Bij de ontwikkeling van het binnengebied is het noodzakelijk om een aantal woningen af te 

breken. Enkele kleine woningen langs de Fonteinstraat zijn opgenomen in de lijst van 

waardevol erfgoed. Het bestendigen van deze woningen lijkt echter weinig zinvol, 

aangezien ze in slechte bouwfysische toestand verkeren en de schaal niet overeenstemt 

met de eisen van modern wooncomfort. Om die redenen zijn de woningen opgenomen in de 

projectzone. 

Door gebruik te maken van het reliëf wordt de site opgedeeld in niveaus. Deze zorgen voor 

een duidelijke opdeling van de straten en maken een link voor het gemotoriseerd verkeer 

onmogelijk. De verbinding voor voetgangers en fietsers moet wel worden verzekerd zonder 

dat deze onmogelijke obstakels tegenkomen.  
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6 .2 .2 .  S tudie  Bronsgie ter i j   

│ voorstel voor de ontwikkeling van de site van de voormalige Bronsgieterij door Woonpunt 

Zennevallei 

Het projectgebied tussen de Fonteinstraat en de Zenne is gelegen op gronden van de oude 

bronsgieterij Tassignon. Door deze voormalige activiteit is de grond van dit terrein sterk 

vervuild. Het is bij de ontwikkeling van deze site van belang dat deze vervuilde grond 

‘ingekapseld’ wordt.  Het architecturale concept blijft daarom grotendeels binnen de huidige 

bouwcontouren van het voormalige bedrijf. Op deze manier wordt de vervuilde grond niet 

meer dan nodig verstoord en wordt de vervuiling maximaal overbouwd. Graafwerken zijn op 

de site onmogelijk, ondergronds parkeren is bijgevolg niet mogelijk. De nodige 

parkeerruimte wordt op het terrein zelf vrijgemaakt.  

De stad Halle wenst een sterkere link tussen de dorpskern van Lembeek en de Zenne. Op 

deze site van de voormalige bronsgieterij is bijgevolg ook de nodige aandacht besteed aan 

het ontwikkelen van een link met de achtergelegen Zenne.  

De combinatie van vervuilde grond en de groene verbinding heeft bijgevolg de vorm van het 

gebouw grotendeels bepaald. Om vanuit de Fonteinstraat de link met de Zenne visueel 

mogelijk te maken is een onderdoorgang voorzien waarboven een aantal appartementen 
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worden gerealiseerd. Deze onderdoorgang geeft uit op een groene gemeenschappelijke 

ruimte. Deze ruimte sluit aan bij een doorlopende groene vinger naar de Zenne.  

Woonpunt Zennevallei wil binnen de projectzone van de bronsgieterij inzetten op sociale 

appartementen en woningen voor senioren. De nood aan huisvesting voor deze groep is 

groot en wordt in het KSG Halle aangehaald als een van de prioriteiten rond woonbeleid.  
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7.  INDICAT IEF  INR ICHT INGSPLAN 
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Het indicatief inrichtingsplan voorziet een sterke verdichting binnen het RUP. Deze is deels 

gebaseerd op de bevindingen van de voorstudie. Verschillende elementen uit de 

voorgestelde mogelijkheden van de voorstudie zijn bijeengebracht tot een samenhangend 

geheel. Hierbij zijn een aantal genomen pistes behouden en anderen door nader onderzoek 

verlaten.  

De voor ontwikkeling van het gebied tussen de Fonteinstraat en de Zuiderstraat is in het 

schetsontwerp gekozen voor het gebruik van louter aaneengeschakelde woontypologieën 

op deze manier kan een samenhangende structuur worden verkregen die onmiddellijk 

aansluit bij het dense karakter van Lembeek dorp. Om tot de voorgestelde structuur te 

komen is in tegenstelling tot de voorstudie gekozen voor het scenario van de maximale 

onteigening binnen het RUP. De twee eengezinswoningen en de meergezinswoningen in de 

Fonteinstraat aansluitend op de woningen langs het Claeysplein worden vervangen door 

een nieuw volume. Het nieuwe volume volgt de aangegeven richting van de hoekwoning 

tussen het Claeysplein en de Fonteinstraat. Dit biedt de mogelijkheid op de blinde muur die 

vandaag aanwezig is ten gevolge van het teruggetrokken bouwvolume volledig weg te 

werken. Ook worden de sterk achteruitgebouwde en bijgevolg de zeer ongelukkig 

ingeplante villa en aansluitende verkrotte woning binnen het schetsontwerp vervangen. De 

afwijking van het schetsontwerp op de voorstudie is noodzakelijk om een goed 

gestructureerde ruimte de ontwikkelen en de pastorijtuin en de voetweg van de Stationstraat 

maximaal te laten aansluiten op het publieke domein. De bouw van dit nieuwe volume kan 

eventueel in een latere fase gebeuren zonder dat hierbij de ontwikkeling van andere 

elementen in het plangebied in gevaar worden gebracht.  

De ontwikkeling binnen het indicatief inrichtingsplan van het binnengebied tussen de 

Fonteinstraat en de Zuiderstraat voorziet één centraal plein rond de pastorijtuin. Binnen het 

plein wordt het niveauverschil tussen de Fonteinstraat en de Zuiderstraat wordt opgevangen 

aan de hand van trappen. De trappen lopen over in zowel de voormalige pastorijtuin, 

ingericht als park als op een aaneensluitend plein met erfkarakter dat uitgeeft op de 

Fonteinstraat. Dit geeft het geheel een eenvoudige structuur waarbij geen overbodige 

hoekjes en kantjes worden gevormd wat de sociale controle en het overzicht op de ruimte 

bevorderd.  

Het centrale plein samen met het park van de pastorijtuin vormen samen een groen geheel 

dat verbonden wordt met het project van de Bronsgieterij aan de overkant van de 

Fonteinstraat. Op deze manier ontstaat als vanzelf een link met het achtergelegen park aan 

de Zenne. 

Binnen het binnengebied tussen de Zuiderstraat en de Fonteinstraat is verder in 

tegenstelling tot de voorstudie gekozen voor een invulling met enkel aaneengesloten 

volumes. Binnen deze aaneengeschakelde bouwvolumes kunnen zowel 

eengezinswoningen als meergezinswoningen worden geïntegreerd. Daarnaast is binnen het 

gebied voldoende ruimte vrijgehouden voor tuinen zodat verschillende doelgroepen binnen 

het gebied een ideale woonomgeving kunnen vinden. 
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8.  GEVOLGEN VOOR DE JURID ISCH 

BESTAANDE TOESTAND 

Het RUP Lembeek dorp herziening 1 heeft een totale oppervlakte van 2ha 17a 40 ca 

8 . 1 .  G e w i j z i g d e  j u r i d i s c h e - a d m i n i s t r a t i e v e  

a s p e c t e n  

8 .1 .1 .  S t r i jd ige  en  op te  hef fen  voorschr i f ten  

Zie kaart ‘Afwijkingen ten opzichte van het BPA 

Bestemming BPA Bestemming RUP Oppervlakte 

Zone voor achteruitbouw Half-open bebouwing 129 m²

Zone voor tuinen Half-open bebouwing 789 m²

Zone voor achteruitbouw Park aan de Zenne 28 m²

Zone boot half-open bebouwing Park aan de Zenne 80 m²

Zone voor tuinen Park aan de Zenne 159 m²

Zone voor achteruitbouw Projectgebieden 168 m²

Zone voor half-open bebouwing Projectgebieden 366 m²

Zone voor tuinen Projectgebieden 1 265 m²

Zone voor natuur Park aan de Zenne 4 335 m²

Zone voor KMO Projectgebieden 1 267 m²

Zone voor openbare wegen Projectgebieden 104 m²

Zone voor gesloten bebouwing Projectgebieden 313 m²

Zone voor tuinen Projectgebieden 236 m²

Zone voor gesloten bebouwing Wonen in de kern 1 827 m²

Zone voor tuinen Wonen in de kern 1 225 m²

Zone in te richten volgens 

gezamenlijk ontwerp Wonen in de kern 85 m²
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Zone in te richten volgens 

gezamenlijk ontwerp Openbare voetwegen 83 m²

Zone in te richten volgens 

gezamenlijk ontwerp Projectgebieden 5799 m²

Zone in te richten volgens 

gezamenlijk ontwerp Pastorijtuin 725 m²

Zone voor tuinen Pastorijtuin 401 m²

Zone voor open bebouwing Pastorijtuin 20 m²

Zone voor open bebouwing Voormalige pastorij 306 m²

Zone voor achteruitbouw Pastorijtuin 203 m²

 

Motivatie van afwijkingen t.o.v. de bestaande bestemmingsplannen 

Het bestaande BPA Lembeek dorp bood de mogelijkheid tot het ontwikkelen van een 

gezamenlijk project in de zone tussen de Zuiderstraat en de Fonteinstraat. Bij de opmaak 

van het BPA waren naast deze zone nog een aantal kmo’s actief aan de rand van het dorp. 

Ondertussen zijn een aantal gronden binnen deze kmo zone vrij gekomen die in functie van 

een mogelijk woonproject in aanmerking konden komen. Het RUP moet deze 

mogelijkheden juridisch bestendigen.  

Daarnaast wenst de huisvestingsmaatschappij Woonpunt Zennevallei een aantal nieuwe 

wooneenheden te voorzien in Lembeek dorp. De concrete plannen voor de bouw van een 

20-tal appartementen liggen reeds voor en kunnen niet worden uitgevoerd omdat het 

bestaande BPA te restrictieve bouwnormen op de voorziene gronden legt 

8.1 .2 .  Ruimtebalans  

Het gedetailleerde overzicht van de afwijkingen van het geldende algemeen plan van 

aanleg zijn opgenomen op kaart in bijlage. Binnen onderstaande ruimtebalans worden enkel 

de afwijkingen van zachte naar harde bestemmingen (en omgekeerd) gekaderd. 

Zacht naar hard 0 m²

Hard naar zacht 1 616 m²

Totaal ruimtebalans hard naar zacht 1 616 m²

De meeste bestemmingen van het BPA waren reeds harde bestemmingen waardoor de 

overgrote meerderheid van de bestemmingswijzigingen van hard naar hard gaan. Binnen 

het plangebied wordt wel een positieve ruimtebalans gecreëerd in functie van openbaar 

groen en natuur. Hierbij wordt 1349 m² binnen het plangebied omgezet in een openbaar 

park ter hoogte van de voormalige pastorijtuin. Deze zone heeft een gebiedscategorie 

gemeenschapsfuncties maar wordt enkel in gebruik genomen als een publiek p ark en werd 

daarom opgenomen als een zachte bestemming 
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Daarnaast wordt nog 267 m² bijkomende groenzone voorzien in de zone Park aan de 

Zenne. Deze zone heeft een uitgesproken natuurlijk karakter. 

8 . 2 .  M o g e l i j k e  p l a n b a t e n ,  p l a n s c h a d e  e n  

b e s t e m m i n g s w i j z i g i n g s c o m p e n s a t i e s  

In uitvoering van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening in voege sinds 1 september 2009 

wordt een register opgesteld van de percelen gelegen in het RUP waarop een 

bestemmingswijziging wordt doorgevoerd die aanleiding kan geven tot een 

planschadevergoeding (art. 2.6.1 van de codex), planbatenheffing (art. 2.6.4 van de codex) 

of een bestemmingswijzigingscompensatie zoals vermeld in het grond- en pandenbeleid 

(boek 6, titel 2 en 3 van het decreet grond- & pandenbeleid van 27 maart 2009). 

Mogelijke planbaten/planschade en bestemmingswijzigingscompensaties zijn grafisch 

weergegeven (zie bijlage – kaartmateriaal: ‘Register van percelen waarop de regeling van 

planschade, planbaten, kapitaalschade of gebruikersschade van toepassing kan zijn’). 

8 . 3 .  G e w i j z i g d e  j u r i d i s c h - t e c h n i s c h e  a s p e c t e n  

8 .3 .1 .  Wi jz ig ing  rooi l i jnp lannen 

Er worden geen nieuwe rooilijnplannen opgemaakt binnen het RUP  

8.3 .2 .  Wi jz ig ing wegenis  

De Fonteinstraat wordt in het RUP verbreed ter hoogte van de bestaande projectgebieden. 

Hierbij wordt een deel van de bestaande percelen ingenomen zodat de Fonteinstraat overal 

een minimale breedte van 9m heeft 

Naast her verbreden van de Fonteinstraat wordt de Sint-Veroongang opgenomen als een 

openbare voetweg die zal aansluiten op het te ontwikkelen openbaar domein van het 

plangebied 

Binnen de projectgebieden worden verder nieuwe woonerven ontwikkeld. Hierbij moet 

worden aangegeven dat er in geen geval een verbinding voor gemotoriseerd verkeer mag 

worden ontwikkeld tussen de Fonteinstraat en de Zuiderstraat. Voor voetgangers fietsers en 

rolstoelgebruikers wordt deze verbinding wel mogelijk gemaakt. 

8.3 .3 .  Gevolgen voor  water lopen 

n.v.t. 
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9.  EFFECTEN VAN HET  RUP 

De effecten van het RUP werden onderzocht op basis van de versie voorontwerp dd. 

19/09/2012. Ten aanzien van deze versie kent voorliggend dossier nauwelijks wijzigingen 

en bijsturingen. De wijzigingen en bijsturingen zijn bovendien geenszins van die aard dat zij 

zullen resulteren in een toename van de potentiële negatieve milieueffecten. 

De volledige m.e.r.-screening is terug te vinden in bijlage. 

9 . 1 .  O n d e r z o e k  t o t  m . e . r .  

Zie bijlage 

9 . 2 .  W a t e r t o e t s  

9 .2 .1 .  Opperv lakte -  en  grondwaterhuishouding 

Overstromingsgevoelige gebieden 

De onderstaande tekst werd in beperkte mate bijgestuurd ten opzichte van de versie 

voorontwerp dd. 19/09/2012. Dit gebeurde naar aanleiding van adviezen uit het verzoek tot 

raadpleging. 

De kaart met overstromingsgevoelige gebieden werd opgemaakt om te kunnen beoordelen 

hoe belangrijk effecten van ingrepen op overstromingsgevoeligheid zijn. Binnen het 

plangebied is bijna de helft gecategoriseerd als effectief overstromingsgevoelig gebied 

(AGIV, 2012). Bij de realisatie van de woonunits voor woonproject moet dan ook de nodige 

aandacht geschonken worden aan dit gegeven conform de vigerende wetgeving.  

Het zuidelijk deel van het plangebied is nagenoeg volledig overstromingsgevoelig. Hier 

wordt voorzien in een grote groenzone en een zone voor halfopen woningen. De bebouwing 

binnen zone voor woonproject B bevindt zich nagenoeg volledig buiten het 

overstromingsgevoelig gebied. Bovendien is hier momenteel reeds bebouwing aanwezig. 

Globaal kan gesteld worden dat de bijkomende bebouwingen en verhardingen in het 

zuidelijk deel van het plangebied beperkt zijn. Toch dienen hier de nodige maatregelen in 

functie van de overstromingsgevoeligheid genomen te worden (cf. infra). De Zenne zal 

bijkomende ruimte krijgen waardoor haar waterbergend vermogen kan vergroot worden. 

Het noordelijk deel van het plangebied is gedeeltelijk effectief overstromingsgevoelig. Hier 

zijn twee zones te onderscheiden op basis van de hoogteligging en de 

overstromingsgevoeligheid. Deze twee zones kennen een verschillende hoogteligging met 

een niveauverschil van ca. 5 m tussen de Fonteinstraat en de Zuiderstraat. Zoals te zien is 

op de topografische kaarten en ook op de hellingenkaart snijdt de hoogtelijn van 40 m TAW 

het noordelijk deel van het plangebied ter hoogte van de steile helling. Dit verschil in 

hoogteligging wordt tevens weerspiegeld in de overstromingsgevoeligheidskaart. Het 

zuidelijk deel is effectief overstromingsgevoelig, het noordelijk deel is niet 

overstromingsgevoelig. Beide zones zullen in de stedenbouwkundige voorschriften dan ook 

andere bepalingen m.b.t. bebouwingsmogelijkheden (ondergrondse constructies, 

overstromingsveilig bouwen…) krijgen.  
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De stedenbouwkundige voorschriften zullen zodanig worden opgesteld dat er bijkomende 

bepalingen gelden in de effectief overstromingsgevoelige zones. Volgende aspecten zullen 

hierbij minimaal worden opgenomen: 

 (half)ondergrondse benutte kelders zijn niet toegelaten; 

 de principes van overstromingsveilig bouwen dienen te worden toegepast (cf. 

advies VMM en brochure overstromingsveilig bouwen en wonen, CIW) 

  

│ Overstromingsgevoelige gebieden (AGIV, 2012) 

De oeverzone van de Zenne wordt verder gekenmerkt door een van nature overstroombaar 

gebied door overstroming vanuit een waterloop. Deze zone krijgt in voorliggend RUP een 

groene bestemming. Bij eventuele overstromingen zal de mogelijk aangerichte schade dan 

ook beperkt zijn. 

 

│ Van nature overstroombare gebieden (AGIV, 2012) 

Vlaamse Hydrografische Atlas 

In het kader van de watertoets is het belangrijk om de aanwezige waterlopen in en/of nabij 

het plangebied te identificeren. De Zenne grenst in het zuiden aan het plangebied. Het is 

een geklasseerde waterloop van eerste categorie en stromend in het Dijlebekken. Ze wordt 

beheerd door de Vlaamse Milieumaatschappij, afdeling Operationeel Waterbeheer Leuven.  

Infiltratiegevoelige bodems 

De kaart met de infiltratiegevoelige bodems werd opgemaakt om te kunnen nagaan in welke 

gebieden er relatief gemakkelijk hemelwater kan infiltreren naar de ondergrond. Infiltratie 

van hemelwater naar het grondwater is belangrijk omdat daardoor de oppervlakkige 

afstroming en dus ook de kans op wateroverlast afneemt. De infiltratiegevoeligheid wordt 

hoofdzakelijk bepaald door de bodemtextuur en de bodemvochtigheid. Infiltratiegevoelige 
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bodems hebben een grove textuur, zoals grind of zand, en het zijn geen waterverzadigde 

bodems.  

Het plangebied van het voorliggende RUP bevat uitsluitend niet-infiltratiegevoelige bodems. 

De infiltratie van regenwater boven deze gronden gebeurt dus relatief moeilijk omwille van 

de aldaar gecategoriseerde bebouwde zone op de bodem- en drainagekaart. Door een 

toename aan bebouwing en verharding zal deze infiltratie verder bemoeilijkt worden. Er 

dienen dan ook de nodige maatregelen voorzien te worden om negatieve effecten op de 

infiltratie tot een minimum te beperken. Zo dient het hemelwater op de bebouwde of 

verharde oppervlaktes opgevangen en vertraagd afgevoerd te worden (de voorkeur gaat 

evenwel uit naar hergebruik). 

Grondwaterstromingsgevoelige gebieden 

De kaart met grondwaterstromingsgevoelige gebieden werd opgemaakt om te kunnen 

beoordelen hoe belangrijk de effecten van ingrepen op de grondwaterstroming zijn. Met 

grondwaterstroming wordt vooral de laterale beweging van grondwater doorheen de 

ondergrond en de toestroming door kwel bedoeld. In het hele plangebied geldt dat de 

onverzadigde zone minder dan 10 m diep is (AGIV, 2012), bijgevolg situeert de 

grondwatertafel zich niet erg diep. Bij de watertoets gaat de aandacht in de eerste plaats 

naar de ondiepe grondwaterstroming. 

Het plangebied is matig gevoelig voor grondwaterstroming (type 2). Indien er in type 2 

gebied een ondergrondse constructie gebouwd wordt met een diepte van meer dan 5 m en 

een horizontale lengte van meer dan 100 m dient advies aangevraagd te worden bij de 

bevoegde adviesinstantie. In het plangebied van het RUP zullen dergelijke constructies 

evenwel niet opgericht worden. In het van nature overstroombaar gebied is de 

grondwaterstroming zeer gevoelig (type 1). Voor deze zone dient advies aangevraagd te 

worden bij de bevoegde adviesinstantie wanneer een ondergrondse constructie gebouwd 

wordt met een diepte van meer dan 3 m of een horizontale lengte van meer dan 50 m. In 

het voorliggend RUP zal er hier geen bebouwing gerealiseerd worden. Ondergrondse 

constructies zijn bijgevolg uitgesloten. 

 

 

│ grondwaterstromingsgevoeligheidskaart (AGIV, 2012) 

Winterbedkaart 

De winterbedkaart duidt gebieden aan waar verandering in bodemgebruik aanleiding kan 

geven tot een gewijzigd afvoergedrag bij overstromingen. Aangezien dit gewijzigd 

afvoergedrag enkel relevant is voor omvangrijke overstromingsgebieden, werd de 



RUP Lembeek dorp herziening 1 

mei 2014 P21127 45 55 │ │

winterbedkaart beperkt tot gebieden die onderhevig zijn aan overstromingen vanuit de 

bevaarbare waterlopen. Binnen het plangebied bevindt zich geen afbakening van de 

winterbedkaart. 

Hellingenkaart 

De hellingenkaart werd opgemaakt om de gevoeligheid voor overstroming en erosie van het 

gebied te kunnen beoordelen. Steile hellingen kunnen aanleiding geven tot een grote 

hoeveelheid afvloeiend regenwater, wat de overstromings- en erosiegevoeligheid 

beïnvloedt.  

De hellingenkaart illustreert dat het plangebied hoofdzakelijk wordt gekenmerkt door een 

vlak of erg zwak reliëf. Ter hoogte van de meergezinswoningen (Fonteinstraat 9) en ter 

hoogte van de garageboxen aan de Zuiderstraat bevinden zich een aantal hellingen die 

zorgen voor een niveauverschil. In de visie van het RUP werd hier de nodige aandacht aan 

besteed (zie 6.1.2). De inplanting van de bebouwing dient afgestemd te worden op het 

reliëf. 

Een sterke helling vergroot de erosiegevoeligheid van de gebieden. Dit wordt besproken in 

de volgende paragraaf. 

  

│ Hellingenkaart (AGIV, 2012) 

Erosiegevoelige gebieden 

De erosiegevoeligheidskaart werd opgemaakt om de gevolgen van wijzigingen in 

grondgebruik te kunnen inschatten. Deze kunnen immers aanleiding geven tot versnelde 

afstroming van oppervlaktewater en ermee gepaard gaande erosie. 

 

│ Erosiegevoelige gebieden (AGIV, 2012) 

Algemeen kan men stellen dat het plangebied overwegend niet-erosiegevoelig is. Enkel in 

de zone met de steilere hellingen (cf. supra), situeren zich erosiegevoelige oppervlakten. 

Legende 
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Met dit gegeven houdt men rekening bij de inrichting van de woonunits in zone voor 

woonproject A. De nodige maatregelen dienen genomen te worden om erosie tegen te 

gaan. Onbebouwde en onverharde zones dienen een permanente bodembedekking te 

kennen zodat erosie tot een minimum beperkt wordt. 

De potentiële erosiegevoeligheid geeft een gradatie in deze erosiegevoeligheid weer. Voor 

een het plangebied zijn er geen gegevens voorhanden (DOV, 2012).  

9 .2 .2 .  Bes lu i t  

De watertoets toont voor het RUP Lembeek dorp - herziening 1 aan dat de oppervlakte- en 

grondwaterhuishouding matig gevoelig is. Er dient hierbij gewezen te worden op een aantal 

speciale aandachtspunten waar het RUP zoveel mogelijk aan tegemoet dient te komen. 

Eventuele potentieel nadelige effecten worden evenwel beperkt door volgende bepalingen: 

 wat betreft de grondwaterstromingsgevoeligheid moeten de bevoegde instanties 

gecontacteerd worden voor ondergrondse constructies met een diepte van meer 

dan 5 m en een horizontale lengte van meer dan 100 m in type 2 gebied en voor 

ondergrondse constructies met een diepte van meer dan 3 m of een horizontale 

lengte van meer dan 50 m in type 1 gebied; 

 parkeervoorzieningen, toegangswegen en andere verhardingen moeten in de mate 

van het mogelijke gerealiseerd worden in waterdoorlatende en/of halverharde 

materialen;  

 voor de bebouwde zone wordt een afdoende wateropvang, infiltratie en vertraagde 

afvoer voorzien; 

 wat betreft de erosiegevoeligheid (op de steile hellingen) moet de nodige 

maatregelingen genomen worden om de mogelijke erosiegevolgen te beperken; 

 elke stedenbouwkundige aanvraag dient minimaal te voldoen aan de gewestelijke 

stedenbouwkundige verordening van 1 oktober 2004 inzake hemelwaterputten e.a. 

(GSV) en de provinciale stedenbouwkundige verordening hemelwater; 

 verder moet voldaan worden aan art. 6.2.2.1.2 § 4 van Vlarem II met betrekking tot 

de afvoer van hemelwater en het concept ‘vasthouden-bergen-afvoeren’; prioriteit 

moet uitgaan haar hergebruik van hemelwater en vervolgens naar infiltratie boven 

buffering met vertraagde afvoer. 
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10.  ADMIN ISTRATIEVE INL ICHT INGEN –  

OVERL EG EN INSPR AAK 

1 0 . 1 .  M . e . r . - s c r e e n i n g  

In het kader van de m.e.r.-screening werd het dossier overgemaakt aan de dienst MER 

waarna die zijn adviezen overbracht. In een volgende fase werden de betrokken instanties, 

die worden opgenomen op de lijst met te raadplegen instanties zoals aangeleverd door de 

dienst MER, om advies gevraagd. Deze adviezen werden verwerkt in een nota voor de 

dienst MER, welke vervolgens een besluit uitbracht. Na advies van de dienst MER werden 

de nodige aanpassingen doorgevoerd in het dossier. 

10.1 .1 .  Advies  van de  d ienst  MER 

In het advies van 18/09/2012 van de dienst MER wordt er geadviseerd om een aantal 

aanpassingen te maken aan het ontwerpdocument, dit ten einde te garanderen dat het 

definitieve verzoek tot raadpleging zou voldoen aan alle decretale formele vereisten en 

opdat het alle informatie zou bevatten die de dienst MER nodig heeft om al dan niet te 

kunnen besluiten dat het RUP geen aanzienlijke milieueffecten kan hebben. 

In de beoordelingstabel staat een positief effect voor lucht voor deelplan A. De dienst MER 

geeft aan dat dit vermoedelijk een negatief effect moet zijn. 

Dit werd aangepast. 

Op p. 50 staat er foutief ‘niet’ in de 1ste zin van de beoordeling van de discipline landschap, 

onroerend erfgoed en archeologie. 

 Dit werd aangepast. 

De dienst MER stelt dat er dient nagegaan te worden of er zich een seveso-bedrijf binnen 

de 2 km van het plangebied bevindt. 

 Dit werd nagegaan en opgenomen onder de discipline mens en ruimte. 

10.1 .2 .  Verzoek  to t  raadpleg ing 

Volgende relevante betrokken instanties worden momenteel geraadpleegd om hun mening 

te formuleren over de vraag of het voorliggend RUP mogelijk aanzienlijke milieueffecten kan 

genereren. Deze lijst van relevante betrokken instanties werd aangeleverd door de dienst 

MER:  

 provincie Vlaams-Brabant – dienst Ruimtelijke Ordening; 

 Ruimtelijke Ordening Vlaams-Brabant; 

 Onroerend Erfgoed Vlaams-Brabant; 

 agentschap Wonen-Vlaanderen; 

 departement MOW; 

 agentschap voor Natuur en Bos – Vlaams-Brabant; 

 OVAM – afdeling Bodembeheer; 
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 VMM – afdeling Operationeel Waterbeheer; 

 Waterwegen en Zeekanaal nv. 

10 .1 .3 .  Bes lu i t  d ienst  MER 

Dossiernummer SCRPL12204 

De dienst MER stelt dat het screeningsdossier de nodige informatie bevat over het 

voorgenomen plan en dat de relevante milieudisciplines op voldoende wijze besproken 

werden. Ze concluderen dat het voorgenomen plan geen aanleiding geeft tot aanzienlijke 

negatieve milieueffecten en dat de opmaak van een plan-MER dan ook niet nodig is. 

De beslissing van de dienst MER en de nota aan de dienst MER betreffende de 

behandeling van de adviezen in kader van het onderzoek tot milieueffectrapportage 

(ontheffingsaanvraag plan-MER plicht) werden toegevoegd in bijlage. 

1 0 . 2 .  P l e n a i r e  v e r g a d e r i n g  

Het verslag van de plenaire vergadering dd. 27/06/2013 en de schriftelijke adviezen zijn 

toegevoegd in bijlage.  

Het RUP Lembeek dorp herziening 1 werd door alle adviesinstanties gunstig geadviseerd. 

De verschillende adviserende instanties hebben hierbij een aantal opmerkingen 

geformuleerd. Om in belangrijke mate tegemoet te komen aan de adviezen van 

verschillende instanties zijn volgende elementen aangepast in het dossier van het RUP 

Lembeek dorp herziening 1. 

 Op vraag van de provincie is de voorafgaande bepaling rond archeologisch erfgoed 

aangepast aan de laatste rechtspraak van het Hof van Cassatie. 

 Naar aanleiding van de opmerking gemaakt door de VMM worden in de 

voorschriften de normen voor overstromingsvrij bouwen beter beschreven. Dit is 

gedaan op basis van het door de VMM geleverde typevoorschrift meegeven in het 

advies van de VMM. De verplichting tot overstromingsvrij bouwen is eveneens 

verder uitgebreid tot de recent overstroomde gebieden.  

 De vraag van de gecoro omtrent het invullen van de zone voor half open 

bebouwing op te nemen als een projectgebied met gelijkaardige voorschriften werd 

niet ingelost. Er wordt hierbij verwezen naar het verslag van de plenaire 

vergadering dat duidelijk stelt dat deze zone op deze manier is ingevuld in de lijn 

van de continuïteit met het voorgaande RUP en als overgangszone naar het 

naastliggende openruimtegebied. 

 Om tegemoet te komen aan de bezorgdheid van de gecoro wordt in de 

voorschriften voor het park aan de Zenne toegevoegd dat het interregionaal 

Zennepad deel uitmaakt van en kan gerealiseerd worden binnen de in te richten 

verbindingen binnen de zone.  

 Er wordt niet ingegaan op de vraag van de gecoro om in de voorschriften expliciet 

op te nemen dat er voldoende maatregelen moeten worden getroffen voor het 

mogelijk maken van het parkeren van LPG wagens. Hierbij wordt erop gewezen dat 

de voorschriften niet verhinderen dat de garage wordt ingericht in functie van LPG 

wagens.  

 Het advies van Ruimte Vlaanderen met betrekking tot het opnemen van striktere 

voorschriften in functie van de privacy van de omwonenden in projectgebied B 
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wordt niet gevolgd. Er wordt hierbij verwezen naar het verslag van de plenaire 

vergadering waarin wordt gesteld door de provincie dat dergelijke materie in de 

latere bouwaanvraag kan worden geregeld en dat dit bijgevolg niet verder moet 

worden gespecifieerd in de voorschriften.  

 De vraag van Ruimte Vlaanderen om parkeernormen op te nemen in het 

projectgebied A werd ingewilligd. Hierbij zijn de normen van minimaal 1 

parkeerplaats per wooneenheid zoals in het projectgebied B overgenomen. 

 De opmerking van Ruimte Vlaanderen in verband met de minimale 

woonoppervlaktes werd niet gevolgd daar dit de flexibiliteit van het RUP in de weg 

kan staan. Er is momenteel nog geen duidelijk zicht rond de exacte invulling van 

het gebied. Door minimale woonoppervlaktes vast te leggen worden bepaalde 

keuzes op voorhand gehypothekeerd. Een beoordeling van deze elementen zal 

moeten gebeuren door de Stad bij de beoordeling van de bouwaanvraag. 

 Het advies van Ruimte Vlaanderen om de afstand tot de zijdelingse perceelsgrens 

te verhogen werd niet gevolgd aangezien het gabarit niet van die aard is dat deze 

aanleiding zou geven tot het afwijken van de standaardmaten. 

 De vraag van Ruimte Vlaanderen om het architecturale accent in oppervlakte te 

beperken en grafisch te duiden wordt niet ingewilligd. Dit zou evenals de minimale 

oppervlakte van de wooneenheden de flexibiliteit uit het projectgebied afzwakken. 

Doch zal er worden gespecifieerd dat de architecturale accenten rekening dienen te 

houden met de 45° - regel ten opzichte van de bestemmingsgrenzen van het 

projectgebied.  

 De vraag van ANB om binnen het projectgebied B vooral langs de Fonteinstraat te 

verdichten wordt niet ingewilligd aangezien dit het principe van groene visuele 

verbinding naar de Zenne verhinderd en ook de kwaliteit van het woonproject 

(woonbebouwing ingeplant rond een groen plein) nivelleert.  

 De opmerking rond het verharden van de ruimte achter de gebouwen van het 

projectgebied B wordt niet ingevolgd om de groene visuele verbinding te vrijwaren. 

Er wordt hierbij verwezen naar het verslag van de plenaire vergadering. 

 De afstand tot de achterste perceelgrens in de zone voor half-open bebouwing 

wordt niet vergroot aangezien dit in de realiteit niets verandert. De opgenomen 

maat is de voorschriften moet worden gelezen als een minimummaat. In combinatie 

met de bouwdiepte en de feitelijk diepe percelen is er voldoende afstand. 

 De door ANB gestelde uitbreiding van perimeter van het RUP met de aanpalende 

percelen om een aaneengesloten park te maken wordt niet ingewilligd. Er kan 

voldoende garantie worden geboden voor de ontwikkeling van het park aan de 

Zenne vanuit de vergelijkbare stedenbouwkundige voorschriften van het BPA 

Lembeek Dorp, concreet “zone voor natuur”. 

 De verklarende woordenlijst van de voorschriften is op aanvraag van ANB 

aangevuld met de termen aanbouw en uitbouw. 

 Op vraag van ANB wordt bij de voorschriften van de art. 7 toegevoegd dat het 

waardevol opgaand groen bij rooien moet worden vervangen in het volgend 

plantseizoen. 

 Diverse suggesties zoals aangegeven door LNE zijn in de voorschriften 

opgenomen. 
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1 0 . 3 .  O p e n b a a r  o n d e r z o e k  

10 .3 .1 .  Admin is t ra t ieve  in l icht ingen  

Het dossier RUP Lembeek dorp herziening 1 werd in openbaar onderzoek voorgelegd aan 

de bevolking van 20/09/2013 tot en met 18/11/2013. Doordat de aankondiging van het 

openbaar onderzoek niet werd gepubliceerd in de kranten van de persgroep werd het 

openbaar onderzoek overgedaan tussen 22/11/2013 tot 20/01/2014  

Er werden 4 bezwaarschriften ingediend.  

Volgend advies werd ingediend en is toegevoegd in bijlage: 

 Advies van de Bestendige Deputatie van de provincie Vlaams-Brabant  

10.3 .2 .  Advies  gecoro  

Het advies van de gecoro is toegevoegd in bjilage. 

De gecoro heeft het ingediende advies en de bezwaren behandeld en hierover advies 

uitgebracht. De gecoro verleent een gunstig advies aan het RUP en stelt dat het dossier en 

de stedenbouwkundige voorschriften zullen worden aangepast aan de voorwaarden gesteld 

in haar advies.  

Behandeling van adviezen 

Advies provincie Vlaams-Brabant  

Het advies van de provincie is opgenomen in bijlage.  

De gecoro adviseert om de voorschriften rond duurzaamheid aan te passen zodat deze 

evenwichtig en als voldoende proportioneel kunnen worden beschouwd. Verder zijn een 

aantal elementen uit de voorschriften reeds onderdeel van flankerend beleid en hoeven 

deze niet te worden vermeld in de voorschriften.  

Behandeling van de bezwaarschriften 

De behandeling van de individuele bezwaren door de gecoro is opgenomen in bijlage. 

De verschillende ingediende bezwaren zijn door de gecoro niet gevolgd. Algemeen bevatten 

de bezwaren geen ruimtelijke elementen of worden de opmerkingen reeds geregeld door 

bestaande flankerende wetgeving. Bijgevolg dienden deze elementen niet opgenomen te 

worden in het RUP. 

10.3 .3 .  Advies  Col lege  

Het college van burgemeester en schepenen sluit zich aan bij het advies van de gecoro en 

motiveert bijkomend de behandeling van het bezwaarschrift van het Agentschap Onroerend 

Erfgoed als volgt:  

 De mer-screening werd gevoerd volgens de geijkte procedures en de vigerende 

wetgeving. Hierbij werd advies gevraagd aan het agentschap Onroerend erfgoed. 

Het toenmalige advies van het agentschap verstuurd op 05/10/2012 gaf aan het 

eens te zijn met de conclusies van het mer-screeningsrapport indien het 
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erfgoedlandschap zou worden vermeld in de toelichtingsnota (4 Planningscontext, 

4.1.2 sectorale aspecten, landschap) en werd opgenomen op het plan feitelijke-

juridische toestand. De gegevens van de definitief goedgekeurde ankerplaats 

werden opgenomen in de toelichtingsnota.  

 De begrenzing van de definitief goedgekeurde ankerplaats zal worden opgenomen 

op het grafisch plan. Deze begrenzing is nu immers ook een feit. 

 In de voorschriften zal worden toegevoegd dat voor de panden gelegen in de 

definitief goedgekeurde ankerplaats de daarbij overeenkomstige geldende 

wetgeving van toepassing is. 

 De voorschriften voor de oude pastorij in het RUP zijn reeds streng en geven aan 

dat er enkel structurele aanpassingen kunnen indien de stijl en vormgeving van het 

gebouw worden behouden. Aangezien de oude pastorij in de definitief 

goedgekeurde ankerplaats gelegen is moet de bestaande regelgeving hieromtrent 

toegepast worden. 

 In de voorschriften zal worden toegevoegd dat de panden gelegen in de definitief 

goedgekeurde ankerplaats. De wetgeving terzake is van toepassing. Een 

bijkomende bescherming door de stad is niet gewenst. 

 

Het College legt het dossier RUP Lembeek dorp herzieing 1 voor definitieve vaststelling 

voor aan de gemeenteraad. 
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11.  BIJLAGEN 

Bijlage 1: Kaartmateriaal 

 Afwijkingen ten opzichte van het BPA 

 Register van percelen waarop de regeling van planschade, planbaten, 

kapitaalschade of gebruikersschade van toepassing kan zijn 
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Bijlage 2: M.e.r.-screening 

 Onderzoek tot m.e.r. 

 Lijst met aan te schrijven adviesinstanties 

 Adviezen van de verschillende instanties 

 Nota aan de dienst MER met behandeling van de verschillende adviezen 

 Besluit van de dienst MER 
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8.  EF FE CT E N VAN HE T RUP 

8 . 1 .  O n d er z oe k  t o t  m . e . r .  

De m.e.r.-screening (onderzoek tot m.e.r.) wordt hier integraal geïntegreerd in de 
toelichtingsnota van het voorliggende RUP. Deze dient dan ook samen gelezen te worden 
met de andere hoofdstukken van de toelichtingsnota, de bestaande toestand, het grafisch 
plan en de stedenbouwkundige voorschriften. Op deze wijze heeft de lezer steeds volledige 
inzage in het RUP en specifiek in de bestaande toestand als referentiesituatie en de 
planningscontext waarbinnen het RUP Lembeek dorp – herziening 1 kadert.  

8.1 .1 .  Methodiek   

Een eerste stap in het onderzoek tot m.e.r. is nagaan of het RUP niet ‘van rechtswege’ plan-
MER-plichtig is volgens de regelgeving zoals vastgelegd in het plan-MER-decreet van 27 
april 2007. Indien dit niet het geval is, kan overgegaan worden tot de beschrijving en 
evaluatie van de te verwachten significante effecten van het voorgenomen plan en de 
redelijke alternatieven.  

Om het onderzoek naar de milieueffecten op een kwalitatieve en eenduidige wijze te 
kunnen voeren, wordt het plangebied onderverdeeld in verschillende planonderdelen. Deze 
worden zodanig gekozen dat de ontwikkelingsmogelijkheden geboden door voorliggend 
RUP binnen eenzelfde planonderdeel sterk gelijkaardig zijn. Voor elk planonderdeel wordt 
het afwegingskader ingevuld samen met de kwetsbaarheid van de verschillende 
disciplines1. Dit afwegingskader doet dienst als toetsing van de relevantie van de 
verschillende disciplines waarbinnen milieueffecten kunnen optreden. De beoordeling kan 
variëren tussen zeer relevant, relevant, beperkt relevant en niet relevant. Afhankelijk van 
deze beoordeling zullen de disciplines meer of minder uitgebreid onderzocht en besproken 
worden. 

Bij het onderzoek van de milieueffecten worden er per discipline volgende stappen 
ondernomen.  

 In een eerste fase wordt de referentiesituatie besproken. Deze geeft een indicatie 
van de kwetsbaarheid van het plangebied.  

 In een tweede fase worden de milieueffecten en milderende maatregelen 
besproken. Afhankelijk van het oordeel in het afwegingskader kan het gaan om 
een zeer beknopte, beknopte of uitgebreide bespreking. 

 Ten slotte wordt een besluit getrokken over het al dan niet aanwezig zijn van 
significantie negatieve milieueffecten. 
 
 

                                                           
1 De kwetsbaarheid van de verschillende disciplines wordt afgeleid uit de referentiesituatie in het 
plangebied. De bespreking hiervan gebeurt bij de beoordeling van de milieueffecten. 
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8.1 .2 .  Toepass ingsgebied  

Het RUP is niet ‘van rechtswege’ plan-MER-plichtig omwille van volgende redenen: 

 Het RUP vormt geen kader voor de toekenning van een vergunning voor een 
project dat behoort tot de bijlage I en II van het project-m.e.r.-besluit van 10/12/04. 
Het RUP vormt wel een kader voor een project opgesomd in de bijlage bij 
omzendbrief LNE 2011/1 van 22/07/11, namelijk voor rubriek 10b 
(stadsontwikkelingsprojecten). Het RUP bepaalt echter het gebruik van een klein 
gebied op lokaal niveau. Het gaat geenszins om een grootschalig 
stadsontwikkelingsproject maar eerder om een kernversterkend lokaal project met 
woongelegenheden (maximaal 60 in de projectzones), opwaardering van de 
voormalige pastorij…Het RUP is dus screeningsgerechtigd. 

 Het RUP is geen plan of programma waarvoor een passende beoordeling vereist 
is zoals bepaald door het artikel 36ter §3 van het natuurdecreet.  

Omwille van bovenstaande motivering dient besloten te worden dat het RUP ‘van 
rechtswege’ niet plan-MER-plichtig is, maar wel screeningsplichtig. Naargelang het resultaat 
van het onderzoek naar mogelijke aanzienlijke milieueffecten, wordt er een oordeel geveld 
over de noodzaak van de opmaak van een plan-MER: 

 indien er geen aanzienlijke milieueffecten kunnen zijn: geen plan-MER-plicht; 
 indien er wel aanzienlijke milieueffecten kunnen worden aangetoond voor één of 

meerdere criteria: wel plan-MER-plicht. 

8.1 .3 .  P lanonderde len  en a fw egingskader  

Om het onderzoek tot m.e.r. op een kwalitatieve wijze te kunnen voeren, worden 
onderstaande planonderdelen afgebakend binnen het RUP Lembeek dorp – herziening 1 
dat een totale oppervlakte van zo’n 2ha 17a 45ca beslaat. 

De planonderdelen in het plangebied zijn: 

 A: wonen – +/- 1,47 ha: 
o A1: woongebied – +/- 0,31 ha; 
o A2: zone voor half-open woningen – +/- 0,13 ha; 
o A3: zone voor woonproject A – 0,79 ha; 
o A4: zone voor woonproject B – 0,21 ha; 
o A5: voormalige pastorij – 0,03 ha. 

 B: groen – +/- 0,58 ha: 
o B1: groenzone – +/- 0,45 ha; 
o B2: site voormalige pastorij (exclusief pastorijwoning) – +/- 0,13 ha. 

 C: wegenis – +/- 0,11 ha: 
o C1: zone voor openbare wegenis – +/- 0,10 ha; 
o C2: zone voor openbare voetwegen – +/- 0,01 ha. 

Onderstaande tabel geeft een synthese van de te verwachten milieueffecten per 
planonderdeel. Ze vormt eveneens de basis om te bepalen of het noodzakelijk is om een 
discipline aan een uitgebreid, beknopt, zeer beknopt of geen nader onderzoek te 
onderwerpen. De invulling van deze tabel wordt verklaard in de tekstuele bespreking van de 
verschillende disciplines. 
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referentiesituatie o oo o/x o o oo oo o o o 

beoordeling effect  nvt    nvt nvt    

A -  - - -   +/- +/- +/- 

A1 +/-  +/- +/- +/-   +/- +/- +/- 

A2 -  - - -   +/- +/- +/- 

A3 -  - - -   +/- - + 

A4 +/-  +/- +/- -   +/- +/- + 

A5 +/-  +/- +/- +/-   +/- +/- +/- 

B +/-  + + +   + + +/- 

B1 +  + + +   + + + 

B2 +/-  +/- +/- +   +/- + +/- 

C +/-  +/- +/- +/-   +/- +/- +/- 

C1 +/-  +/- +/- +/-   +/- +/- +/- 

C2 +/-  +/- +/- +/-   +/- +/- + 

relevant? x o x o/x o/x o o x x x 

referentiesituatie: kwetsbaarheid van de discipline 
xx   =  zeer kwetsbaar 
x  =  kwetsbaar 
o/x  =  matig kwetsbaar 
o  =  niet uitgesproken kwetsbaar 
oo =  niet kwetsbaar 
beoordeling effect: mate waarin binnen het planonderdeel effecten op een specifieke discipline kunnen 
verwacht worden 
nvt =  niet van toepassing  
- -   =  een significant negatief effect  
-  =  een negatief effect  
+/-  =  geen effect  
+  =  een positief effect  
+ +  =  een significant positief effect  
t =  het effect is tijdelijk van aard 
relevant?: relevantie van discipline bij beoordeling milieueffecten 
xx    =  zeer relevant – uitgebreide bespreking aangewezen  
x     =  relevant – beknopte bespreking aangewezen 
o/x  =  beperkt relevant – zeer beknopte bespreking aangewezen 
o     =  niet relevant – bespreking niet aangewezen 
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8.1 .4 .  Beoordel ing mi l ieue f fecten  

Bodem 

Referentiesituatie 

Fysische bodemtoestand 

 

│ Bodemkaart (AGIV, 2012) 

De bodem in het plangebied is verstoord door menselijk ingrijpen. De volledige oppervlakte 
is gecategoriseerd als bebouwde zone (OB) en bijgevolg kent ze een antropogeen karakter. 
Plaatselijk is het plangebied erosiegevoelig (zie watertoets). Er kan gesteld worden dat de 
fysische bodemtoestand in het plangebied niet kwetsbaar is. 

Bodemkwaliteit 

Bij de beoordeling van de bodemkwaliteit vormen de gevoeligheidskaarten voor verzuring, 
verdroging en eutrofiëring belangrijke informatiebronnen. Het plangebied is overwegend niet 
kwetsbaar voor verzuring, verdroging en eutrofiëring. Een zeer kleine strook aan de Zenne 
is weinig kwetsbaar tot kwetsbaar voor de drie vermelde variabelen.  

  

 

│ Ecosysteemkwetsbaarheidskaart – verzuring, verdroging en eutrofiëring (AGIV, 2012) 

Ten zuiden van de Fonteinstraat is er een beschrijvend bodemonderzoek gebeurd 
(dossiernr. 7570.0). Op een aantal locaties werd vervuiling vastgesteld. Bodemverstoringen 
dienen hier beperkt te worden. 

 Legende 
 Antropogeen 
   Vochtige leem 
   Droge leem 
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│ Bodemonderzoeken OVAM (OVAM, 2012) 

Conclusie 

Globaal kan gesteld worden dat het plangebied hoofdzakelijk niet kwetsbaar is wat betreft 
de discipline bodem. Een beperkt onderzoek naar de effecten van voorliggend RUP op de 
bodem is aangewezen omdat een toename aan bebouwing en verhardingen gerealiseerd 
kan worden. 

Milieueffecten en milderende maatregelen 

Fysische bodemtoestand 

De fysische bodemtoestand in het plangebied zal gewijzigd worden door een toename aan 
bebouwing en verharding en verstoring van de bodem. In de planonderdelen A1 
(woongebied) en A5 (pastorijwoning) blijft de actuele toestand grotendeels ongewijzigd. Hier 
zijn immers reeds woningen en verhardingen aanwezig. Planonderdelen B1 (groenzone) en 
B2 (site voormalige pastorij) dienen ingericht te worden als groene ruimte. Verhardingen 
mogen enkel worden aangebracht in functie van paden en verbindingen. In deze 
planonderdelen zal er dan ook geen sprake zijn van een negatief effect op de fysische 
bodemtoestand. 

In planonderdeel A3 (zone voor woonproject A) wordt er ruimte voorzien voor maximaal 40 
bijkomende wooneenheden (seniorenvoorzieningen, eengezins- en meergezinswoningen). 
Hierbij zijn ondergrondse of half-ondergrondse verdiepingen toegestaan. Ook de 
parkeergelegenheid voor de bewoners zal zoveel mogelijk (half)ondergronds worden 
gerealiseerd, gebruik makend van het reliëf. In de stedenbouwkundige krachtlijnen wordt er 
een maximale B/T index voorzien van 0,4. Verder is er aandacht voor voldoende groen 
tussen de woonunits aansluitend bij de te behouden pastorietuin (planonderdeel B2). Ten 
opzichte van de bestaande toestand zullen de garageboxen aan de Zuiderstraat afgebroken 
worden, zullen woningen in slechte staat en enkele appartementen aan de Fonteinstraat 
verdwijnen en zal het braakliggend terrein deels bebouwd en verhard worden. Globaal 
genomen zal er sprake zijn van een toename aan bebouwing en verhardingen. Ten opzichte 
van het geldend BPA nr. 36 “Lembeek Dorp” worden delen van de zones voor gezamenlijk 
ontwerp en voor KMO omgezet naar zone voor woonproject A. In vergelijking met het BPA 
is een gelijkaardig aandeel aan verhardingen en bebouwingen mogelijk binnen het 
voorliggend RUP.  

In planonderdeel A4 (zone voor woonproject B) plant men de realisatie van maximaal 20 
wooneenheden (sociale seniorenvoorzieningen en/of meergezinswoningen). In deze zone 
zijn geen ondergrondse bouwlagen of constructies toegelaten. Een aantal constructies en 
gebouwen zullen plaats maken voor nieuwe projecten die een kleinere oppervlakte beslaan 
in vergelijking met de huidige situatie.  
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Planonderdeel A2 (zone voor half-open woningen) is bestemd voor de realisatie van half-
open een- en/of meergezinswoningen. T.o.v. de actuele situatie kan er sprake zijn van een 
toename in de oppervlakte onder bebouwing en verhardingen. 

Bodemkwaliteit 

Wat betreft bodemkwaliteit is enkel het uiterst zuidelijke deel, langsheen de Zenne matig 
kwetsbaar. Dit deel krijgt een bestemming als groenzone (planonderdeel B1) wat de 
bodemkwaliteit ten goede zal komen. In het overige deel van het plangebied is de bodem 
niet kwetsbaar. Voorliggend RUP maakt ook geen activiteiten mogelijk die een significant 
negatief effect op de bodemkwaliteit teweeg kunnen brengen. 

De site van de voormalige bronsgieterij is lokaal vervuild. De vorm en inplanting van het 
gebouw worden daarom zo geconcipieerd dat de meest vervuilde zones van de bodem 
‘ingekapseld’ worden. Bodemverstoringen worden geminimaliseerd door de oprichting van 
ondergrondse ruimtes niet toe te laten. Op deze wijze worden eventuele negatieve gevolgen 
van de bodeverontreiniging tegen gegaan. 

Beoordeling 

Concluderend kan gesteld worden dat de uitvoering van voorliggend RUP de bodem 
bijkomend zal verstoren en zal resulteren in een toename aan de oppervlakte onder 
bebouwing en verharding. De bodem is evenwel niet uitgesproken kwetsbaar en de effecten 
zijn niet van die aard dat er sprake zal zijn van significant negatieve milieueffecten op de 
discipline bodem. Het geldend BPA maakt deze verstoring van de ondergrond bovendien 
ook al mogelijk. 

Energie- en grondstoffenvoorraden 

De uitvoering van het RUP zal geen significante wijzigingen in de aanwezige energie- en 
grondstoffenvoorraden veroorzaken. 

Grond- en oppervlaktewater 

Referentiesituatie 

Grond- en oppervlaktewaterhuishouding 

Volgens de Vlaamse Hydrografische Atlas (VHA) stroomt de Zenne ten zuiden van het 
plangebied van voorliggend RUP “Lembeek dorp herziening 1”. Deze waterloop van eerste 
categorie, binnen het Dijlebekken, grenst aan het plangebied (AGIV, 2012) maar wordt niet 
opgenomen in het RUP.  

De drainagekaart toont aan dat het plangebied volledig gecategoriseerd is als bebouwde 
zone (AGIV, 2012). Andere aspecten van de grond- en oppervlaktewaterhuishouding zullen 
besproken worden onder de watertoets (8.2). 

Kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater 

Binnen het plangebied komen geen grondwatervergunningen, beschermingszones voor 
grondwaterwinning of waterwingebieden voor. Op een afstand van ca. 175 m vanaf de 
Fonteinstraat treft men een vergunde grondwaterput aan op het terrein van Brouwerij Boon. 
Op ca. 100 m ten zuiden van het plangebied, bevinden zich vier vergunde grondwaterputten 
van DAL.  

De Vlaamse Milieumaatschappij analyseert de waterkwaliteit in onze waterlopen. De PIO en 
de BBI vormen twee indexen om de algemene kwaliteit van onze waterkopen kwantitatief te 
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kunnen beoordelen. De PIO2 wordt beoordeeld als matig verontreinigd en de BBI3 kent een 
matige kwaliteit. 

Er zijn geen waardevolle bodems aanwezig (bron: DOV, 2012). Wat betreft de 
grondwaterkwetsbaarheid4 is het plangebied kwetsbaar (Ab) of uiterst kwetsbaar (Aa1). Ab-
gronden hebben een lemige deklaag. Aa1-gronden hebben een zandige en/of < 5 m 
deklaag. Voor beiden geldt dat de watervoerende laag bestaat uit krijt, kalksteen, zandsteen 
of mergel. 

 

│ Grondwaterkwetsbaarheidskaart (AGIV, 2012) 

Volgens het zoneringsplan van de Vlaamse Milieumaatschappij bevindt het plangebied van 
voorliggend RUP zich voornamelijk in centraal gebied. Dit betekent dat er een aansluiting is 
op een operationele afvalwaterzuiveringsinstallatie via een rioleringsstelsel.  

 

│ Zoneringsplan (VMM, 2012) 

Conclusie 

Uit dit alles kan geconcludeerd worden dat het plangebied matig kwetsbaar is wat betreft de 
discipline grond- en oppervlaktewater. 

 

                                                           
2 De Prati Index zuurstof (PIO) geeft aan of er al dan niet een probleem is met de zuurstofverzadiging in het water. Dit 
kan zowel gaan om zuurstofgebrek als verzadiging. (0,1 - 1: niet verontreinigd; 1 - 2: aanvaardbaar; 2 - 4: matig 
verontreinigd; 4 - 8: verontreinigd en >8: zwaar verontreinigd) 
3 De Belgische Biotische Index (BBI) evalueert de kwaliteit van een waterloop als biotoop. Deze index is gebaseerd op 
de aan- of afwezigheid van met het blote oog zichtbare ongewervelde waterdiertjes. De BBI integreert twee factoren: 
de aan- of afwezigheid van verontreinigingsgevoelige soorten en het totale aantal aangetroffen soortengroepen. (9 - 
10: zeer goede kwaliteit; 7 - 8: goede kwaliteit; 5 - 6: matige kwaliteit; 3 - 4: slechte kwaliteit; 1 - 2: zeer slechte 
kwaliteit en 0: uiterst slechte kwaliteit) 
4 De grondwaterkwetsbaarheid van een gebied is een code die het risico op verontreiniging van het 
grondwater in de bovenste watervoerende laag aangeeft (bron: DOV, 2012). 

 Legende 
 Centraal gebied 
   Collectief te optimaliseren buitengebied 
   Individueel te optimaliseren buitengebied 
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Milieueffecten en milderende maatregelen 

Grond- en oppervlaktewaterhuishouding 

De effecten op de grond- en oppervlaktewaterhuishouding en de milderende maatregelen 
worden hier kort besproken en zullen uitgebreider aan bod komen in de watertoets (8.2). 
Bebouwing en verhardingen hebben een grote invloed op de grond- en 
oppervlaktewaterhuishouding. Een toename in bebouwing en verharde oppervlakte 
resulteert immers in een toename in de hoeveelheid afvloeiend hemelwater. Onder de 
discipline bodem werd reeds gesteld dat de uitvoering van het RUP Lembeek Dorp - 
herziening 1 zal resulteren in een toename aan bebouwing en verhardingen ten opzicht van 
de bestaande toestand. De nodige maatregelen dienen dan ook genomen te worden om het 
afvloeiend hemelwater op te vangen, te hergebruiken of vertraagd af te voeren. Hiertoe 
dienden de nodige bepalingen worden opgenomen in de stedenbouwkundige voorschriften. 
Prioriteit gaat naar hergebruik boven buffering met vertraagde afvoer. Indien de nodige 
maatregelen worden genomen zoals voorzien in de vigerende wetgevingen en vertaald in 
het RUP, kan er gesteld worden dat er geen sprake zal zijn van een negatief effect op de 
grond- en oppervlaktewaterhuishouding. 

Specifiek voor het zuidelijk bebouwbare deel van het plangebied (tussen de Fonteinstraat 
en de Zenne) worden ondergrondse of halfondergrondse constructies geweerd. Verder 
zuidwaarts opteert men om een groene ruimte open te laten tot aan de Zenne. Deze zone 
zal zeker een positieve bijdrage doen aan de grond- en oppervlaktewaterhuishouding.  

Kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater 

Wat betreft de kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater moeten enkele aspecten in 
rekening genomen worden. De deklaag bovenop de watervoerende laag zorgt ervoor dat 
het grondwater kwetsbaar is. In het noordelijk deel van het plangebied is de deklaag niet 
dikker dan 5 m of heeft ze een zandige samenstelling waardoor het grondwater uiterst 
kwetsbaar is. De bestemmings- en inrichtingsbepalingen vanuit het voorliggend RUP maken 
echter geen activiteiten mogelijk die zouden kunnen resulteren in de vervuiling van het 
grond- en oppervlaktewater. Bovendien zal de opvang en afvoer van het afval- en 
hemelwater gebeuren via een gescheiden rioleringsstelsel. De delen van het plangebied die 
zich momenteel niet in een zone met aansluiting op het gescheiden rioleringsstelsel 
bevinden, hebben een groene bestemming. 

Beoordeling 

Concluderend kan gesteld worden dat de uitvoerig van het RUP niet zal resulteren in 
significante negatieve milieueffecten op de discipline grond- en oppervlaktewater. Het 
grond- en oppervlaktewater in het gebied is matig kwetsbaar maar het voorliggend RUP 
maakt de ontwikkeling van activiteiten met een significant negatief effect op het grond- en 
oppervlaktewater niet mogelijk. 

Geluid en trillingen 

Binnen deze discipline geldt er een overdracht naar de discipline mens en ruimte en de 
discipline fauna en flora. 

Een uitgebreide bespreking van de discipline geluid en trillingen voor het RUP Lembeek 
Dorp - herziening 1 is niet aan de orde. De enige geluidsbelasting wordt veroorzaakt door 
plaatselijk verkeer en het passeren van treinen.  

Treinverkeer 

Om de impact van het treinverkeer te beperken werden reeds geluidsmuren geplaatst 
langsheen de spoorlijn. Grenzend aan de spoorweg zijn er geluidsniveaus van meer dan 75 
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decibellen gemeten. Door de aanwezigheid van de Zuiderstraat grenst de nieuw te 
realiseren woonzone (planonderdeel A3) niet onmiddellijk aan de spoorweg. In combinatie 
met het geluidsscherm verkleint dit de potentiële geluidshinder. Toch dient gesteld te 
worden dat de woningen langsheen de spoorweg onvermijdelijk zullen geconfronteerd 
worden met het geluid van de spoorweg en de trillingen van zware goederentreinen. Dit kan 
evenwel niet gezien worden als een significant negatief effect. Door aangepaste materialen 
te gebruiken met een hoge geluidsisolatie kan dit effect bovendien bijkomend gemilderd 
worden.  

De geluidshinder voor het achterliggende gebied zal verkleinen t.o.v. de actuele situatie. 
Door de relatieve open ruimte van het terrein kan het geluid van passerende treinen zich 
momenteel dieper in het plangebied verspreiden. Na de realisatie van het voorliggend RUP 
zullen de woonunits aan de Zuiderstraat voor een geluidsbuffering zorgen voor het 
achterliggend gebied.  

De geluidskaart heeft betrekking op de situatie overdag. ’s Nachts is de frequentie van het 
treinverkeer lager, aangezien er dan geen passagierstreinen rijden. 

 

│ Geluidskaart, spoorwegen (LNE, 2012) 

Autoverkeer 

Voorliggend RUP kan resulteren in een stijging van het plaatselijk verkeer. Gelet op de 
woontypologieën, het aantal woongelegenheden (waaronder (sociale) 
seniorenvoorzieningen)… zal het extra geluid en de trillingen door het toegenomen 
plaatselijk verkeer eerder gering zijn. Verder worden er in de voorschriften en het grafisch 
plan een aantal bepalingen opgenomen die er zullen in resulteren dat geluidsoverlast tot 
een minimum beperkt wordt. Het gaat dan om de doordachte invulling van de zones in het 
grafisch plan en het verbod tot doorgang voor gemotoriseerd verkeer tussen de 
woonblokken gelegen aan de Zuider- en Fonteinstraat (planonderdeel A3). 

Hieronder zal dieper ingegaan worden op de stijging in het aantal verkeersbewegingen als 
gevolg van de uitvoering van het RUP en de consequenties voor het geluidsniveau in de 
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omgeving. Overige aspecten van deze toename in verkeer zullen besproken worden onder 
de discipline mens en ruimte. 

De toename in verkeersbewegingen zal resulteren uit de invulling van de twee zones voor 
woonproject in het centrum van Lembeek. Een groot deel van de ontsluiting voor beide 
woonprojecten zal gebeuren via de Fonteinstaart, een éénrichtingstraat, en verder geleid 
worden naar de Gieterijstraat om de weg verder te zetten via de Zuiderstraat in het westen 
of de Heldenstraat in het oosten. Het overige deel zal ontsloten worden via de Zuiderstraat 
waarna het verkeer in het zuiden naar de Bergensesteenweg kan. De Bergensesteenweg 
kan in het noorden ook nog bereikt worden via de Stationstraat-Stokerijstraat-
Weerstandsstraat. In totaal kunnen er maximaal 66 wooneenheden gerealiseerd worden 
wat maximaal zal resulteren in ca. 200 vervoersbewegingen per dag en maximaal 20 per 
uur tijdens de spitsuren. 

Voor de berekening werd het aantal woongelegenheden vermenigvuldigd met de 
gemiddelde gezinsgrootte en het gemiddeld aantal verplaatsingen per dag per 
hoofdvervoerwijze. De gemiddelde gezinsgrootte te Lembeek bedraagt 2,38 personen5 en 
het gemiddeld aantal verplaatsingen per persoon in het gebied Halle-Vilvoorde is 2,56. Van 
al deze verplaatsingen gebeurt 51% als autobestuurder7. Voor maximaal 66 
woongelegenheden8 resulteert dit in 200 vervoersbewegingen per dag. In verhouding zal er 
een groter aandeel van deze vervoersbewegingen gedurende de spitsuren plaatsvinden. 
Hier wordt gerekend met een percentage van 10%. Dit resulteert in een maximale toename 
van het aantal vervoersbewegingen per uur met 20. 

Realistischer zou men het maximaal aantal bijkomende vervoersbewegingen per dag 
kunnen verminderen met ongeveer 58. Hiervoor dient men abstractie te maken van het 
verkeer dat wordt gegenereerd door de ongeveer 15 garageboxen in de Fonteinstraat. 
Daarnaast dient men rekening te houden met het verdwijnen van enkele woningen en met 
het gegeven dat de halfopen bebouwing niet snel zal worden gerealiseerd. 

Om het maximaal aantal vervoersbewegingen te begroten werd uitgegaan van het gegeven 
dat alle woningen eengezinswoningen zouden zijn. Dit is echter een overschatting omdat er 
tevens seniorenvoorzieningen zullen voorzien worden. Ten tweede dient men rekening te 
houden met reeds aanwezige woongelegenheden in het gebied. Dit maakt dat de geschatte 
bijkomende vervoersbewegingen een worst-case scenario zijn. Hieruit kan geconcludeerd 
worden dat de toename in verkeersbewegingen niet van die aard zijn dat ze kunnen 
resulteren in een significant negatief effect op de discipline geluid en trillingen. 

Lucht 

Binnen deze discipline geldt er een overdracht naar de discipline mens en ruimte. 

Een uitgebreide bespreking van de discipline lucht is niet aan de orde. De gegevens van de 
dienst lucht van de Vlaamse Milieumaatschappij met betrekking tot de luchtkwaliteit in 
Vlaanderen geven een beeld van de luchtkwaliteit in het plangebied9. Het jaargemiddelde 

                                                           
5 De gemiddelde gezinsgrootte in 2009 te Halle bedroeg 2,38 (SVR, 2012) 
6 ‘Onderzoek verplaatsingsgedrag Vlaams-Brabant’ (2000-2001) 
7 Gemiddeld aantal verplaatsingen per dag per hoofdvervoerwijze, OGV Vlaams-Brabant (2000-2001). 
8 Maximaal 66 woongelegenheden waarvan 40 in projectzone A, 20 in projectzone B en 6 in zone voor 
halfopen bebouwing. 
9 De polluenten NO2 (stikstofdioxide) en PM10 (fijn stof) zijn hiervoor de belangrijkste indicatoren in 
Vlaanderen. De huidig geldende Europees vastgelegde jaargrenswaarde bedraagt voor de betrokken 
polluenten NO2 en PM10 40 g/m³. Bovendien mag voor PM10 een daggemiddelde van 50 g/m³ niet 
meer dan 35 keer per jaar overschreden worden. 
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voor NO2 bedraagt 22,3 µg/m³ en dit voor PM10 23,4 µg/m³. Beiden blijven ruim onder de 
Europese norm. Een daggemiddelde van 50 µg/m³ wordt 13 maal per jaar overschreden wat 
dus ook ruim onder de Europese norm ligt. Er kan dan ook gesteld worden dat het 
plangebied wordt gekenmerkt door een relatief goede luchtkwaliteit. 

Voorliggend RUP maakt bovendien geen activiteiten mogelijk die kunnen resulteren in een 
negatief effect op de luchtkwaliteit in het gebied en de omgeving. De 
ontwikkelingsmogelijkheden die geboden worden, zijn bovendien niet van die aard dat ze 
een verkeersgeneratie met een negatief effect op de luchtkwaliteit zullen teweegbrengen 
(cf. mens en ruimte en geluid en trillingen). Bovendien zal deze bijkomende 
verkeersgeneratie gespreid worden over verschillende wegen. 

Globaal kan gesteld worden dat voorliggend RUP niet zal resulteren in een negatief effect 
op de discipline lucht. 

Atmosfeer en klimatologische factoren 

Binnen deze discipline geldt er een overdracht naar de discipline lucht. 

Een uitgebreide bespreking van de discipline atmosfeer en klimatologische factoren voor 
het RUP Lembeek Dorp – herziening 1 is niet aan de orde (zie discipline lucht). 

Licht 

Binnen deze discipline geldt er een overdracht naar de discipline mens en ruimte en de 
discipline fauna en flora 

Een bespreking van deze discipline is niet aan de orde. De inrichting van voorliggend RUP 
garandeert het maken van een goede afweging bij de bouwaanvraag voor constructies ten 
opzichte van de omwonenden, inzake privacy, hinder, keuze van verlichtingselementen 
(lichtsterkte, straalrichting, verlichtingsduur…), etc.  

Fauna en flora 

Referentiesituatie 

Er situeren zich geen speciale beschermingszones of delen van het Vlaams Ecologisch 
Netwerk en het Integraal Verwevings- en Ondersteunend netwerk in de onmiddellijke 
omgeving van het plangebied. Het meest nabijgelegen VEN-gebied, m.n. de Grote Eenheid 
Natuur 508: het Grote Zenne-Berendries-Maasdalbos, ligt op ca. 0,4 km ten oosten of 
ca. 0,5 km van het plangebied.  

De indicatie van verlies aan ecotopen is een extra aspect om de kwetsbaarheid van het 
ecosysteem te begroten. Voor het RUP Lembeek dorp - herziening 1 concludeert men dat 
het betreffende gebied niet kwetsbaar is voor ecotoopverlies, met uitzondering van de zone 
langs de Zenne die zeer kwetsbaar is.  
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│ Ecosysteemkwetsbaarheidskaart – ecotoopverlies (AGIV, 2012) 

Het plangebied is overwegend biologisch minder waardevol. De Zenne en haar oevers aan 
de rand het plangebied worden wel als biologisch waardevolle gebieden gemarkeerd. 
Tijdens een terreinbezoek in april 1998 inventariseerde men verruigd grasland en bomenrij 
als biologisch waardevol. Eiken-haagbeukenbos met Wilde hyacint (vegetatiekundig goed 
ontwikkeld) en struweelopslag van allerlei aard, vaak op gestoorde gronden werden 
geïnventariseerd als biologisch zeer waardevol. 

  

 

│ Biologische waarderingskaart (AGIV, 2012) 

Concluderend kan gesteld worden dat het plangebied niet kwetsbaar is wat betreft de 
discipline fauna en flora, met uitzondering van de oeverzone van de Zenne. 

Milieueffecten en milderende maatregelen  

De effecten op fauna en flora en de milderende maatregelen worden hier kort besproken. 
Binnen het plangebied of in de onmiddellijke omgeving ervan bevinden zich immers geen 
natuurwaarden die door de uitvoering van het RUP in het gedrang komen. Het plangebied is 
overwegend niet kwetsbaar wat betreft de discipline fauna en flora. Een kleine strook aan 
de linkeroever van de Zenne is wel kwetsbaar maar het voorliggend RUP voorziet hier geen 
wijziging van de bestaande toestand. Het gebied ten zuidoosten van de voormalige 
bronsgieterij, waaronder de strook langsheen de Zenne, wordt ingevuld als groenzone waar 
alle nodige maatregelen voor het behoud en/of verbetering van de bestaande 
natuurwaarden toegelaten zijn. Verder wordt er in de zone voor woonproject A 
(planonderdeel A3) een minimale groenvoorziening van woonstraten gegarandeerd. In de 
zone voor woonproject B (planonderdeel A4) heeft de onbebouwde ruimte een G/T index  
van 0,2 opgelegd gekregen. Daarnaast wordt de pastorietuin ingericht als aaneengesloten 
centrale publieke groenruimte. Binnen de onbebouwde ruimte mogen bestaande 
waardevolle hoogstambomen en/of opgaand groen niet worden gerooid. Tot slot dragen de 
publieke doorsteek (indicatieve aanduiding) en de zone voor openbare voetwegen bij aan 
het groene karakter binnen het plangebied. Deze ruimten zijn vooral bedoeld voor zacht 
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verkeer. De publieke doorsteek mag wel worden gebruikt als erftoegang voor gemotoriseerd 
verkeer maar er mag geen doorgaande verbinding voor gemotoriseerd verkeer ontstaan 
tussen de Zuiderstraat en de Fonteinstraat. 

Beoordeling 

Globaal kan gesteld worden dat de uitvoering van het voorliggend RUP niet zal resulteren in 
een negatief effect op de discipline fauna en flora. De invulling van de groenzone 
(plandonderdeel B1) in het zuiden van het plangebied zal resulteren in behoud en 
versterking van de natuurlijke waarden. Bovendien krijgt de Zenne hier de nodige ruimte op 
zich natuurlijker te ontwikkelen. Dit kan gezien worden als een positief effect op de fauna en 
flora. 

Landschap, onroerend erfgoed en archeologie 

Referentiesituatie 

Binnen het plangebied of in de omgeving ervan bevinden zich geen ankerplaatsen of 
relictzones. Grenzend aan het plangebied vormt de Zenne een lijnrelict. Op ca. 100 m ten 
noordoosten van het plangebied situeert zich de Sint-Veronuskerk,  een puntrelict (P20426). 
Op ca. 400 m ten zuidoosten van de voormalige bronsgieterij ligt de relictzone Mussenberg-
Krekelenberg-Pipaanshoek-Vijverbeek-Maasdalbeek (R20022) in het traditionele landschap 
‘Land van Dworp’. 

In de inventaris van het bouwkundig erfgoed zijn een aantal gebouwen in het plangebied 
opgenomen. Het betreft de woningen Fonteinstraat 13-27: kleine huisjes vermeldenswaard 
omwille van hun brede éénlaagse volumes onder stompe zadeldaken (pannen). Houten 
muurankers tussen nrs. 21-23 en nr. 13 wijzen op vroegere leembouw, waarvan nr. 17 in de 
zijgevel nog resten bewaard. 

De Centrale Archeologische Inventaris (CAI) is een inventaris van tot nog toe gekende 
archeologische vindplaatsen. Binnen het plangebied van het voorliggende RUP geeft de 
CAI geen vindplaatsen van archeologisch erfgoed weer. De Sint-Veronuskerk (nr. 2664) 
wordt wel opnieuw aangeduid. In de Stokerijstraat, op de hoek van De Lanoystraat, bevindt 
zich nog een Molen (nr. 1905) uit de Nieuwe Tijden. Ongeveer 150 m ten oosten van de 
voormalige bronsgieterij situeert zich het kasteel van Lembeek (nr. 1501). Behalve het 
versterkt kasteel uit de 17de eeuw, op de locatie van een voormalige burcht uit de Late 
Middeleeuwen, heeft men bij het uitgraven van de vijvers bijlen uit het Midden-Neolithicum 
gevonden. Aansluitend is de Watermolen (nr. 1898) uit de Late Middeleeuwen opgenomen 
in de Centrale Archeologische Inventaris. 

Algemeen kan men stellen dat het plangebied matig kwetsbaar is wat betreft de discipline 
landschap, onroerend erfgoed en archeologie.  

Milieueffecten en milderende maatregelen 

Het opzet van voorliggend RUP is de verdichting van het dorpscentrum met respect voor de 
draagkracht en het groene karakter van de ruimte. Binnen het plangebied bevinden zich 
geen beschermingszones en/of relicten, met uitzondering van de Zenne langs de zuidelijke 
grens. De zone langsheen de Zenne wordt ingevuld als groenzone. Dit zorgt ervoor dat de 
Zenne de nodige ruimte voor de toekomst zal krijgen. Voorliggend RUP zal dan ook eerder 
resulteren in een positief effect op dit lijnrelict. De ontwikkelingen die worden mogelijk 
gemaakt door het RUP zijn geenszins van die aard dat ze zullen resulteren in een negatief 
effect op de relicten in de omgeving. Er wordt geen afbreuk gedaan aan de landschaps- en 
historische waarden ervan. In de stedenbouwkundige voorschriften worden afdoende 
bepalingen opgenomen om integratie in het landschap te bewerkstelligen. Meer specifiek 
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wordt er hier verwezen naar de inrichting en de vormen van de woonunits. Zo merken we op 
dat het voorliggend RUP rekening houdt met de reeds bebouwde oppervlakte. 

De dorpswoningen die opgenomen werden in de inventaris van het bouwkundig erfgoed 
zullen verdwijnen bij uitvoering van het RUP. Deze woningen zijn momenteel echter niet in 
goede staat. Hierdoor vormen ze eerder een minwaarde voor de omgeving. Naar de 
toekomst toe zijn er twee mogelijkheden: ofwel worden de woningen gesloopt ofwel is een 
ingrijpende renovatie noodzakelijk. Bij deze renovatie zullen historische kenmerken van 
deze woningen onvermijdelijk verloren gaan. Bovendien dient in vraag gesteld te worden of 
deze renovaties ook werkelijk zullen uitgevoerd worden. De kans is reëel dat de toestand 
van de woningen verder achteruit zal gaan tot ze finaal onbewoonbaar worden en alsnog 
moeten gesloopt worden. De inplanting van deze woningen bemoeilijken de uitbouw van 
een functioneel en ruimtelijk samenhangend project voor het projectgebied. Hiernaast 
zouden deze woningen niet op hun plaats zijn binnen deze nieuwe ontwikkelingen. Het 
geldend BPA Lembeek dorp - herziening 1 heeft aan de betreffende percelen ook reeds een 
bestemming wonen, tuinen en groene ruimten toegekend, m.n. een zone voor gezamenlijk 
project. Er dient geconcludeerd te worden dat de sloop van de woningen kan gezien worden 
als een licht negatief effect. De alternatieven zijn echter niet opportuun en hypothekeren de 
ontwikkeling van het gebied tot een ruimtelijk en functioneel samenhangend geheel. 

Vanwege het specifieke karakter van het archeologisch erfgoed dat voor ons verborgen zit 
in de ondergrond is het onmogelijk om op basis van de Centrale Archeologische Inventaris 
uitspraken te doen over de aan- of afwezigheid van archeologische sporen. De aan- of 
afwezigheid van archeologische sporen dient met verder onderzoek vastgesteld te worden. 
De stedenbouwkundige voorschriften dienen de mogelijkheid tot archeologische prospectie 
bij infrastructuurwerken met impact op de bodem gevolgd door eventuele opgravingen te 
garanderen.  

Beoordeling 

De ontwikkelingsmogelijkheden binnen het RUP Lembeek Dorp – herziening 1 zijn van die 
aard dat ze kunnen resulteren in een licht negatief effect op de discipline landschap, 
onroerend erfgoed en archeologie. Dit is het gevolg van de sloop van de woningen uit de 
inventaris van het bouwkundig erfgoed. Deze woningen kennen echter geen echt 
beschermd statuut. Zoals hierboven geargumenteerd gaat het om een licht negatief effect. 
Er dient dan ook gesteld te worden dat de uitvoering van het RUP niet zal resulteren in 
significante negatieve effecten op de discipline landschap, onroerend erfgoed en 
archeologie. 

Mens en ruimte 

Voorliggend RUP wordt opgemaakt met een visie op de afwerking van de randen 
(achterkanten van woningen), het reliëf als leidraad voor nieuwe ontwikkeling, de 
ontwikkeling van een groen netwerk en met aandacht voor duurzame mobiliteit. Er wordt 
gestreefd naar het verbeteren van het overzicht en de kwaliteit van de ruimte met behulp 
van een doorsteek, de voetweg en de groene dooradering. De groene dooradering wordt in 
de voorschriften vooral doorvertaald door het opleggen van een G/T-index, een groenzone, 
een groene inrichting voor de niet-bebouwde oppervlakten en het behoud van de 
pastorietuin. De passende verweving van de verschillende functies (wonen, 
groenvoorziening en ontsluitingswegen) zal zorgen voor een wisselwerking tussen de 
verschillende functies waaruit een aantal meerwaarden kunnen ontstaan. Dit dient dan ook 
gezien te worden als een positief effect voor mens en ruimte. De doorsteek en de 
groenzone maken het plangebied een kwalitatief waardevollere ruimte voor de 
ruimtegebruikers en de omwonenden.  
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De reeds aanwezige bewoners zullen een aantal zichtbare veranderingen waarnemen bij de 
realisatie van het RUP Lembeek dorp – herziening 1. De stedenbouwkundige voorschriften 
bepalen via verschillende voorwaarden de garantie voor een goede privacy en beperkte 
hinder van de aanwezige functies / bestemmingen. Ook zullen de nodige bepalingen in het 
RUP worden opgenomen om landschappelijke integratie te garanderen en de hinder voor 
de omwonenden te beperken. 

Onder de discipline geluid en trillingen werd de toename in het aantal verkeersbewegingen 
als gevolg van voorliggend RUP reeds onder de loep genomen. Hier werd geconcludeerd 
dat de bijkomende verkeersbewegingen eerder een beperkte impact zullen hebben op de 
discipline geluid en trillingen. Deze bijkomende verkeersbewegingen zullen zich evenwel 
niet concentreren op één specifieke locatie maar de ontsluiting zal gebeuren langs de 
Fonteinstraat als de Zuiderstraat. In dit kader worden dan ook geen significante negatieve 
effecten verwacht. 

In voorliggend RUP wordt duidelijk gesteld dat het mobiliteitsvraagstuk integraal dient 
bekeken te worden. De nieuwe ontwikkeling in de dorpskern van Lembeek moet speciaal 
aandacht hebben voor duurzame mobiliteit. Het gebruik van duurzame transportmodi moet 
worden aangemoedigd. Dit kan probleemloos dankzij de aanwezigheid van openbaar 
vervoer op zeer geringe afstand van het projectgebied, in de vorm van een treinverbinding 
en een busverbinding. Om sluipverkeer doorheen de kern en het plangebied onmogelijk te 
maken wordt geopteerd om de openbare wegenis in het binnengebied niet als een 
doorlopende straat te ontwikkelen. Binnen het netwerk van woonerven moet de bestaande 
doorsteek naar de Stationstraat worden geïntegreerd. Op deze manier wordt het netwerk 
samengebracht met de nieuwe ontwikkeling en vormen beide een eenheid. 

Er bevinden zich geen seveso-bedrijven binnen een straal van 2 km rond het plangebied. 

Globaal kan gesteld worden dat de uitvoering van het RUP niet zal resulteren in een 
significant negatief effect op de discipline mens en ruimte. Er is eerder sprake van een licht 
positief effect omwille van de versterking van de duurzame ruimte, het optimaliseren van de 
ruimte-invulling van de terreinen, het garanderen van landschappelijke integratie… 

8.1 .5 .  Al te rna t ieven  

Als alternatief voor de uitvoering van het RUP zal hier kort aandacht besteed worden aan 
het nulalternatief. In het nulalternatief zou de bestemming volgens het BPA Lembeek Dorp 
met de ermee gerelateerde bepalingen en voorschriften behouden blijven. De belangrijkste 
plus- en minpunten worden hieronder aangehaald. 

Pluspunten van het nulalternatief: 

 in planonderdeel A4 (zone voor woonproject B) wordt er minder ruimtebeslag 
gelegd op de omgeving, het BPA voorziet hier immers een zone voor halfopen 
bebouwing langsheen de straatrand; 

 de zones met een groene bestemming (tuinen en natuur) beslaan een grotere 
oppervlakte in vergelijking met voorliggend RUP; 

 KMO-activiteiten worden mogelijk gemaakt. 

Minpunten van het nulalternatief: 

 de invulling van de terreinen is niet afgestemd op de actuele 
ontwikkelingswensen, de verdichting van het centrumgebied is minder 
uitgesproken; 
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 het te ontwikkelen groen langsheen de Zenne kent een minder sterke relatie met 
de bebouwde omgeving en het gebruik ervan zal beperkt worden door bebouwing 
langs de straatwand (Fonteinstraat); 

 de zone voor KMO is achterhaald gezien het bedrijf niet langer aanwezig is; 
 de vervuilde zones in planonderdeel A4 kennen een bestemming als tuin, in 

voorliggend RUP worden de zones met de sterkste vervuiling ingekapseld onder 
de bebouwing en verhardingen. 

Naast het nulalternatief kan er eveneens gekeken worden naar locatie- en inrichtings- en/of 
uitvoeringsalternatieven. Er werd geen onderzoek gevoerd naar locatiealternatieven. Er 
werd immers specifiek geopteerd om een RUP voor de desbetreffende zone op te maken. 
Een locatie-alternatief is dan ook niet zinvol. 

De mogelijke inrichtings- en uitvoeringsalternatieven zijn eveneens beperkt. Deze zijn 
immers afgestemd op de actuele situatie, het gewenste beleid en de ontwikkelingswensen 
van de overheid. Abstractie maken van de actuele situatie is niet wenselijk gezien het zou 
resulteren in een onwerkbaar RUP. Een uitgebreide bespreking van de inrichtings- en 
uitvoeringsalternatieven is hier dan ook niet aan de orde.  

8.1 .6 .  Grensoverschr i jdende e f fec ten  

Gelet op de ligging van het plangebied van het RUP Lembeek dorp – herziening 1, de lokale 
schaal van de ontwikkeling en het ontbreken van significante milieueffecten dient te worden 
geconcludeerd dat er geen gewest- of landgrensoverschrijdende effecten zullen voorkomen 
door de uitvoering van het RUP. 

8.1 .7 .  Beslui t  

Er dient geconcludeerd te worden dat voor de activiteiten die binnen het kader van het 
voorliggend RUP kunnen worden gerealiseerd, er van rechtswege geen plan-MER-plicht is. 
Het resultaat van bovenstaande m.e.r.-screening toont aan dat de uitvoering van 
voorliggend RUP geen aanzienlijke milieueffecten zal veroorzaken die de opmaak van een 
plan-MER noodzakelijk maken. 

De bestemmingen en gewenste ontwikkelingen in het gebied zijn niet van dergelijke aard 
dat ze de ontwikkeling van activiteiten met aanzienlijke milieueffecten toelaten. De nieuwe 
ontwikkelingen worden integraal gepland grenzend aan de bestaande bebouwde 
oppervlakte in de kern van Lembeek. Er wordt in het RUP veel aandacht geschonken aan 
het groene en duurzame karakter van het plangebied. Het RUP beoogt tevens de 
optimalisering van de invulling van de beschikbare ruimte om op die manier tot een sluitend 
en kwaliteitsvol geheel te komen. De uitbreiding van de bebouwde ruimte en verhardingen 
kan een licht negatief effect hebben op de discipline bodem en het grond- en 
oppervlaktewater. De groenzone grenzend aan de Zenne wordt integraal behouden en 
indien mogelijk verbeterd. Dit zal een positief effect kennen op de Zenne en de natuurlijke 
waarden die hieraan verbonden zijn. 

Uit het onderzoek tot m.e.r. komen een aantal concrete aandachtselementen naar voren: 

 maximale inpasbaarheid in het landschap dient nagestreefd te worden, met extra 
aandacht voor de pastorie met tuin en de groenzone; 

 minimale G/T’s en maximale B/T’s en V/T’s dienen gerespecteerd te worden; 
 de kwetsbaarheid van het grondwater – activiteiten met een vervuilend karakter 

voor het grondwater dienen vermeden te worden; 
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 de kwetsbaarheid van de Zenne als lijnrelict en de biologische waarde van haar 
oevers; 

 overlast voor de bewoners dient tot een minimum beperkt te worden, onder meer 
door een gepaste inplanting van het woonproject met betrekking tot de toegangen 
en de mogelijke impact van mobiliteit; 

 de mogelijkheid tot archeologische prospectie bij infrastructuurwerken met impact 
op de bodem gevolgd door eventuele opgravingen dient gegarandeerd te worden; 

 belangrijke aspecten m.b.t. grond- en oppervlaktewater zijn opgenomen onder het 
besluit van de watertoets; 

 de realisatie van de woningen langsheen de spoorweg dient zodanig te gebeuren 
dat potentiële geluidshinder tot een minimum kan beperkt worden. 



 

 

Lijst adviesinstanties voor SCRPL12204 
 

Provinciebestuur Vlaams-Brabant Dienst Ruimtelijke Ordening  Provincieplein 1 3010 Leuven 
Ruimtelijke Ordening Vlaams-Brabant VAC  Diestsepoort 6 bus 91 3000 Leuven 
Onroerend Erfgoed Vlaams-Brabant VAC  Diestsepoort 6 bus 94 3000 Leuven 
Agentschap Wonen-Vlaanderen Afdeling Wonen t.a.v. Hilde Van den 

Bosch 
Koning Albert II-laan 19 bus 40 1210 Brussel 

Departement MOW  t.a.v. Fernand Desmyter, 
secretaris-generaal 

Koning Albert II-Laan 20 bus 2 
– Graaf de Ferrarisgebouw 

1000 Brussel 

ANB – Vlaams-Brabant VAC  Diestsepoort 6 bus 75 3000 Leuven 
OVAM Afdeling Bodembeheer – 

dienst Databeheer 
t.a.v. Natalie Hoffmann Stationsstraat 110 2800 

Mechelen 

VMM Afdeling Operationeel 
Waterbeheer 

t.a.v. Bram Vogels Koning Albert II-laan 20 bus 16 
– Graaf de Ferrarisgebouw 

1000 Brussel 

Waterwegen en Zeekanaal nv   Oostdijk 110 2830 
Willebroek 
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N o t a  b e t r e f fen d e  d e  b e ha nd e l i n g  va n  de  a d v i ez e n  i n  
k a d er  va n  he t  o n d er z o e k  t o t  m i l i e u e f fe c t r a p p or t ag e  
va n  h e t  R U P Le m be e k  D or p  –  her z i e n i n g  1  

(dossiernummer: SCRPL12204) 

Aangeschreven ins tant ies  –  verzoek tot  raadpleg ing  

In kader van het onderzoek tot milieueffectrapportage werden op basis van een lijst aangeleverd door de dienst 
MER volgende instanties geraadpleegd: 

 provincie Vlaams-Brabant – dienst Ruimtelijke Ordening; 

 Ruimtelijke Ordening Vlaams-Brabant; 

 Onroerend Erfgoed Vlaams-Brabant; 

 agentschap Wonen-Vlaanderen; 

 departement MOW; 

 agentschap voor Natuur en Bos – Vlaams-Brabant; 

 OVAM – afdeling Bodembeheer; 

 VMM – afdeling Operationeel Waterbeheer; 

 Waterwegen en Zeekanaal nv. 

Er werd advies uitgebracht door alle aangeschreven adviesinstanties. Het agentschap Ruimtelijke Ordening 
Vlaams-Brabant liet weten dat ze door tijdsgebrek geen advies uitbrengen. De Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij geeft ook geen advies maar formuleert enkele standaardopmerkingen. De adviezen en 
de lijst met de aan te schrijven instanties zoals aangeleverd door de dienst MER zijn opgenomen als bijlage bij 
deze nota. 

Advies  van de  bet rokken ins tant ies  m.b. t .  de  m.e . r . -screen ing  

In kader van het onderzoek tot milieueffectrapportage van het RUP Lembeek Dorp – herziening 1 hebben de 
aangeschreven instanties, volgens de lijst aangeleverd door de dienst MER, het ‘verzoek tot raadpleging’ 
doorgenomen en hun advies overgemaakt.  

Alle adviezen, met uitzondering van de VMM – afdeling Operationeel Waterbeheer, stellen dat: 

 er geen aanzienlijke milieueffecten verwacht worden als gevolg van het plan; 

 het ‘onderzoek naar de significante milieueffecten’ op correcte wijze is gebeurd. 

De Vlaamse Milieumaatschappij verleent een ongunstig advies. De VMM stelt dat het RUP in de huidige vorm 
niet in overeenstemming is met de doelstellingen en beginselen van het decreet integraal waterbeleid. Het 
departement Mobiliteit en Openbare Werken formuleert enkele aandachtspunten. Ook de Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij geeft enkel standaardopmerkingen. Onroerende Erfgoed Vlaams-Brabant merkt op dat 
het RUP deels gelegen is in de voorlopig aangeduide ankerplaats ‘Hallerbos-Lembeekbos-Maasdalbos’. De 
opmerkingen worden hieronder behandeld en er wordt geformuleerd hoe deze adviezen zullen verwerkt worden 
in het RUP.  
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Opmerkingen van het departement MOW  

MOW formuleert een positief advies voor het RUP Lembeek Dorp – herziening 1. Ze geeft nog enkele 
aandachtspunten mee.  

 aandacht voor het gebruik van openbaar vervoer en fietsinfrastructuur langsheen de woonstraten en de N6 
Bergensesteenweg 

De wegenis in het RUP is voldoende ruim ingetekend om te kunnen voorzien in de nodige infrastructuur 
voor openbaar vervoer en fietsers. Hierbij zal gestreefd worden naar een maximale aansluiting op de 
reeds bestaande infrastructuren in de omgeving en een optimale ontsluiting van het gebied. Dit maakt 
niet expliciet onderdeel uit van het RUP, maar zal door de gemeente meegenomen worden bij 
(her)aanleg van wegenis. Ook buiten plangebied zal dit aandachtspunt meegenomen worden. 

 de nodige aandacht dient geschonken te worden aan de bereikbaarheid voor voetgangers, fiets en OV, 
inclusief voetwegen en passages voor deze wegen, en nabijheid haltes OV 

Het RUP streeft naar een optimale bereikbaarheid van het gebied voor voetgangers, fietsers en via het 
openbaar vervoer. De ligging in het centrum van Lembeek garandeert deze goede bereikbaarheid en de 
gemeente zal hier verder op inzetten bij toekomstige initiatieven. Bovendien zorgt de publieke doorsteek 
tussen de Fonteinstraat, de Zuiderstraat en de Stationstraat doorheen het plangebied voor een aantal 
bijkomende verbindingen voor voetgangers en fietsers. Zo ontstaat ondermeer een shortcut richting 
station wat de bereikbaarheid met het openbaar vervoer optimaliseert. 

 aandacht voor maximale inrichtingskwaliteit voor publieke en groen ruimtes voor voetgangers en fietsers 

Dit zal meegenomen worden bij de concretisering van de stedenbouwkundige voorschriften. 

 publieke doorsteken zijn een absolute meerwaarde, in het bijzonder de inrichting voor een goede doorstroom 
van voetgangers en fietsers 

In het plangebied zijn publieke doorsteken voorzien tussen de Fonteinstraat, de Zuiderstraat en de 
Stationstraat. Bovendien mogen er in de groenzone tevens een aantal infrastructuren voorzien worden 
om een goede doorwaadbaarheid van het gebied te verzekeren.  

 aandacht voor de infrastructuur voor parkeren en garages van bewoners/bezoekers om parkingdruk op de 
buurt te verhinderen. Eén parkeerplaats per wooneenheid moet minimaal worden voorzien, bij voorkeur twee 
parkeerplaatsen. Parkeren moet zoveel mogelijk ondergronds worden voorzien. 

Deze opmerking zal meegenomen worden bij de concretisering van de stedenbouwkundige 
voorschriften. Er dient evenwel op gewezen worden dat de VMM vraagt om zo weinig mogelijk 
ondergrondse parkeervoorzieningen te realiseren omwille van de overstromingsgevoeligheid in het 
gebied. 

Opmerkingen van OVAM – afdeling Bodembeheer 

De Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij stelt dat het bodemdecreet, in voege sinds 01/06/2008, niet 
voorziet dat er door OVAM advies wordt verleend bij de opmaak van BPA’s en/of MER-studies. Er werd in hun 
schrijven enkele standaardopmerkingen overgemaakt.  

Deze opmerkingen zullen indien nodig in overweging genomen worden bij de realisatie van het RUP. 

Opmerkingen van agentschap Onroerend Erfgoed 

Het agentschap Onroerend Erfgoed – Vlaams-Brabant is het eens met het opgestelde gemotiveerd besluit voor 
de discipline landschap, bouwkundig erfgoed en archeologie. Het agentschap wijst erop dat, noch bij de 
bestaande juridische-administratieve aspecten, noch het voorontwerp RUP (aanzet grafisch plan en krachtlijnen 
voorschriften) verwezen wordt naar de voorlopig aangeduide ankerplaats ‘Hallerbos-Lembeekbos-Maasdalbos’ 
(M.B. dd. 04/01/2012). Onroerend Erfgoed – Vlaams-Brabant verzoekt om deze ‘voorlopig aangeduide 
ankerplaats’ mee te nemen bij de verdere administratieve afhandeling van het RUP door op het grafisch plan 
deze voorlopige aanduiding in overdruk als dusdanig aan te duiden en de in bijlage gevoegde type voorschriften 
mee op te nemen bij de op te maken stedenbouwkundige voorschriften.  
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De voorlopig aangeduide ankerplaats zal mee opgenomen worden in de toelichtingsnota van het RUP. 
Hiernaast zal gekeken worden op welke wijze een doorvertaling naar het grafisch plan en de bijhorende 
stedenbouwkundige voorschriften mogelijk is. Het voorstel vanuit het agentschap Onroerend Erfgoed zal 
hierbij als uitgangspunt gehanteerd worden. 

Onroerend Erfgoed – Vlaams-Brabant adviseert om in het RUP een bepaling op te nemen met betrekking tot 
archeologie: “Voor alle uit te voeren werken met een ingreep in de bodem dient advies te worden gevraagd aan 
Onroerend Erfgoed – Vlaams-Brabant. Er dient in de eerste plaats gestreefd te worden naar een maximaal 
behoud van het archeologische erfgoed in situ. Enkel als dit niet mogelijk is, zal voorafgaand archeologisch 
onderzoek moeten plaatsvinden”. 

Dit advies zal worden opgenomen binnen de stedenbouwkundige voorschriften van het voorliggend RUP 
Lembeek Dorp – herziening 1. 

Opmerkingen van VMM 

De Vlaamse Milieumaatschappij adviseert de screening ongunstig en stelt dat ze niet in overeenstemming is met 
de doelstellingen en beginselen van het decreet integraal waterbeleid. Er wordt onvoldoende rekening gehouden 
met het overstromingsgevoelig karakter van het projectgebied. Het plan zoals het nu voorligt, doet mogelijk 
bijkomende overstromingsschade ontstaan. 

De VMM merkt op dat in de screeningsnota er enkel vanuit gegaan wordt dat het zuidelijk deel van het 
plangebied overstromingsgevoelig is. Volgens de watertoetskaart liggen er echter ook enkel belangrijke effectief 
overstromingsgevoelige zones in het noordelijke deel van het plangebied. Omwille van de 
overstromingsproblematiek raadt de VMM in eerste instantie sterk aan om extra bebouwing in het effectief 
overstromingsgevoelig gebied zoveel mogelijk te beperken. Een verbod op (half)ondergrondse benutte kelders en 
het overstromingsveilig bouwen zou op zijn minst moeten opgenomen worden voor alle nieuwe of te herbouwen 
constructies.  

In de screeningsnota wordt inderdaad onterecht gefocust op het zuidelijk deel van het plangebied m.b.t. 
overstromingsgevoeligheid. De watertoets zal dan ook aangevuld dienen te worden (cf. supra). 
Hiernaast zullen de stedenbouwkundige voorschriften zodanig dienen uitgewerkt te worden dat de 
overstromingsgevoeligheid maximaal in rekening wordt genomen. In het indicatief schetsontwerp dat 
momenteel op tafel ligt, is dit reeds het geval, maar een correcte doorvertaling in het grafisch plan en de 
voorschriften is noodzakelijk.  

In het noordelijk deel van het plangebied (ten noorden van de Fonteinstraat) wordt in het huidig ontwerp 
een onderscheid gemaakt tussen de woonzone in het noorden en deze in het zuiden. Deze twee zones 
kennen momenteel reeds een verschillende hoogteligging met een niveauverschil van ca. 5 m tussen de 
Fonteinstraat en de Zuiderstraat. Zoals te zien is op de topografische kaarten en ook op de 
hellingenkaart snijdt de hoogtelijn van 40 m TAW het noordelijk deel van het plangebied ter hoogte van 
de steile helling. In het voorliggend schetsontwerp blijft dit niveauverschil behouden en bestendigt door 
een aan te leggen talud. Dit verschil in hoogteligging wordt tevens weerspiegeld in de 
overstromingsgevoeligheidskaart. Het zuidelijk deel is effectief overstromingsgevoelig, het noordelijk 
deel is niet overstromingsgevoelig. Beide zones dienen in de stedenbouwkundige voorschriften dan ook 
andere bepalingen m.b.t. bebouwingsmogelijkheden (ondergrondse constructies, overstromingsveilig 
bouwen…) te krijgen.  

De stedenbouwkundige voorschriften zullen zodanig worden opgesteld dat er bijkomende bepalingen 
gelden in de effectief overstromingsgevoelige zones. Volgende aspecten zullen hierbij minimaal worden 
opgenomen: 

 (half)ondergrondse benutte kelders zijn niet toegelaten; 

 de principes van overstromingsveilig bouwen dienen te worden toegepast (cf. advies VMM en 
brochure overstromingsveilig bouwen en wonen, CIW). 

De watertoets zal op basis van de hierboven aangehaalde elementen als volgt worden bijgestuurd. 
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“De kaart met overstromingsgevoelige gebieden werd opgemaakt om te kunnen beoordelen hoe 
belangrijk effecten van ingrepen op overstromingsgevoeligheid zijn. Binnen het plangebied is bijna de 
helft gecategoriseerd als effectief overstromingsgevoelig gebied (AGIV, 2012). Bij de realisatie van de 
woonunits voor woonproject moet dan ook de nodige aandacht geschonken worden aan dit gegeven 
conform de vigerende wetgeving.  

Het zuidelijk deel van het plangebied is nagenoeg volledig overstromingsgevoelig. Hier wordt voorzien in 
een grote groenzone en een zone voor halfopen woningen. De bebouwing binnen zone voor 
woonproject B bevindt zich nagenoeg volledig buiten het overstromingsgevoelig gebied. Bovendien is 
hier momenteel reeds bebouwing aanwezig. Globaal kan gesteld worden dat de bijkomende 
bebouwingen en verhardingen in het zuidelijk deel van het plangebied beperkt zijn. Toch dienen hier de 
nodige maatregelen in functie van de overstromingsgevoeligheid genomen te worden (cf. infra). De 
Zenne zal bijkomende ruimte krijgen waardoor haar waterbergend vermogen kan vergroot worden. 

Het noordelijk deel van het plangebied is gedeeltelijk effectief overstromingsgevoelig. Hier zijn twee 
zones te onderscheiden op basis van de hoogteligging en de overstromingsgevoeligheid. Deze twee 
zones kennen een verschillende hoogteligging met een niveauverschil van ca. 5 m tussen de 
Fonteinstraat en de Zuiderstraat. Zoals te zien is op de topografische kaarten en ook op de 
hellingenkaart snijdt de hoogtelijn van 40 m TAW het noordelijk deel van het plangebied ter hoogte van 
de steile helling. Dit verschil in hoogteligging wordt tevens weerspiegeld in de 
overstromingsgevoeligheidskaart. Het zuidelijk deel is effectief overstromingsgevoelig, het noordelijk 
deel is niet overstromingsgevoelig. Beide zones zullen in de stedenbouwkundige voorschriften dan ook 
andere bepalingen m.b.t. bebouwingsmogelijkheden (ondergrondse constructies, overstromingsveilig 
bouwen…) krijgen.  

De stedenbouwkundige voorschriften zullen zodanig worden opgesteld dat er bijkomende bepalingen 
gelden in de effectief overstromingsgevoelige zones. Volgende aspecten zullen hierbij minimaal worden 
opgenomen: 

- (half)ondergrondse benutte kelders zijn niet toegelaten; 

- de principes van overstromingsveilig bouwen dienen te worden toegepast (cf. advies VMM en 
brochure overstromingsveilig bouwen en wonen, CIW).” 

Voor wat betreft het aspect infiltratie kunnen de schadelijke effecten worden ondervangen indien de aanvraag 
minstens voldoet aan de gewestelijke stedenbouwkundige verordening van 01/10/2004 inzake hemelwaterputten 
e.a. (GSV). Verder moet voldaan worden aan art. 6.2.2.1.2 § 4 van Vlarem II met betrekking tot de afvoer van 
hemelwater, doelstelling 6° a) opgenomen in art. 5 van decreet integraal waterbeleid en het concept ‘vasthouden-
bergen-afvoeren’ dat opgenomen is in de waterbeleidsnota en de bekkenbeheerplannen. 

De verordeningen blijven onverminderd van kracht binnen het RUP. Bovendien zullen de nodige 
bepalingen worden opgenomen in de stedenbouwkundige voorschriften. 

Met betrekking tot de rioleringstoestand wijst men er nog op dat het voornamelijk in centraal gebied gelegen is en 
dat in de buurt van het projectgebied nog geen gescheiden rioleringsstelsels ligt, zoals beschreven in het 
onderzoek tot m.e.r. 

Een correctie van dit gegeven zal doorgevoerd worden in de screeningsnota.  
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Beslui t  

De opmerkingen van de VMM, het departement MOW en het agentschap Onroerend Erfgoed Vlaams-Brabant 
zullen zoals hierboven besproken verwerkt worden in het dossier. Na deze aanpassingen dient gesteld te worden 
dat het RUP Lembeek Dorp – herziening 1 geen aanzienlijke milieueffecten met zich mee zal brengen en dat het 
‘onderzoek naar de significante milieueffecten’ op correcte wijze is gebeurd. Er kan dan ook op voldoende wijze 
gemotiveerd worden dat de opmaak van een plan-MER niet vereist is. 

Nota opgemaakt door 

D+A Consult, 03/12/2012 
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Bijlage 3: Verslag en adviezen plenaire vergadering 

 Verslag van de plenaire vergadering van 27/06/2013 

 Adviezen uitgebracht voor de plenaire vergadering 
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VERSLAG PLENAIRE  VERGADERING 

Datum: 27/06/2013 

Opdrachtgever: Stad Halle 

Dossier: RUP Lembeek dorp herziening 1 

Locatie:  Stadhuis Halle 

P a r t i j e n  e n  a a n w e z i g h e d e n  

A S G Bestuur/instantie Naam / functie Tel / gsm E-mailadres 

X   Stad Halle Dirk Pieters - Burgemeester 0475/ 61 30 61 dirk.pieters@halle.be 

X   Stad Halle Johan Servé – Schepen RO  johan.serve@halle.be 

X   Stad Halle 
Korneel Ponseele – Dienst 
RO 

02/ 363 25 20 korneel.ponseele@halle.be 

X   Gecoro Halle Marcel Franssens   

X   VMM  Wim Verhaegen 02/ 553 21 18 w.verhaegen@vmm.be 

X   De Lijn Luc Daniëls 016/ 31 36 55 luc.daniels@delijn.be 

X   
Provincie Vlaams-
Brabant  

Daan Demey 016/ 26 75 23 daan.demey@vlaamsbrabant.be 

 X  Ruimte Vlaanderen  Jeroen Valgaeren 016/ 66 58 85 jeroen.valgaeren@rwo.vlaanderen.be 

 X  ANB  Paul David 016/ 66 63 23 paul.david@lne.vlaanderen.be 

 X  LNE  Veerle Timmermans 02/ 553 80 70  veerle.timmermans@lne.vlaanderen.be 

 X  
LNE – dienst 
veiligheidsrapportage 

Stijn Van Noten  02/ 553 74 86 stijn.vannoten@lne.vlaanderen.be 

 X  Infrabel Jean-Marie Sirjacobs 02/224 53 43 Jeanmarie.sirjacobs@infrabel.be 

  X 
Agentschap 
ondernemen 

- - - 

  X 
Agentschap 
onroerend erfgoed 

- - - 

X   D+A Consult nv Ann Lambrechts 02/371 02 54 Ann.lambrechts@daconsult.be 

X   D+A Consult nv Thomas Van den Boogaerde 02/371 02 58 Thomas.vandenboogaerde@daconsult.be

      │ A: aanwezig │ S: schriftelijk advies │ G: geen advies │ 

 

R e s u l t a t e n  v a n  d e  p l e n a i r e  v e r g a d e r i n g  

A.  Verwelkoming 

De Burgemeester heet iedereen welkom op de plenaire vergadering voor het RUP Lembeek Dorp. De verschillende 

besturen stellen zich kort voor aan elkaar.  

De genodigden, aanwezigen en verontschuldigden worden overlopen. 
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B.  Besprek ing van het  RUP  

De verschillende aanwezige partijen bespreken hun adviezen  

Provicie Vlaams-Brabant 

De provincie kan zich algemeen vinden in de voorgestelde ontwikkelingen van het RUP Lembeek dorp herziening 

1. Het RUP past in de strategie van de verschillende structuurplannen en de afbakening van het kleinstedelijke 

gebied Halle. De Provincie adviseert het RUP bijgevolg gunstig.  

De provincie heeft in opmerking in verband met de voorafgaande bepalingen inzake archeologische erfgoed. Deze 

moeten worden aangepast aan de laatste rechtspraak rond het erfgoeddecreet. 

De ontwerper geeft aan de voorafgaande bepalingen te zullen aanpassen zodat deze voldoen aan de nieuwe 

normen. 

VMM 

De Vlaamse Milieu maatschappij heeft volgende opmerkingen bij het RUP 

 De VMM stelt dat de perimeter, waarbinnen de normen voor overstromingsgevoelig bouwen moeten worden 

toegepast, moet worden uitgebreid tot de recent overstroomde gebieden (ROG) op de watertoetskaarten. Op 

deze manier kunnen nieuwe problemen bij toekomstige overstromingen maximaal vermeden.  

De ontwerper geeft aan dat dit in het dossier zal worden aangepast  

 De VMM geeft aan dat binnen de huidige voorschriften het overstromingsvrij bouwen onvoldoende is 

beschreven. Bij het advies van de VMM is een voorbeeld van voorschriften in verband met overstromingsvrij 

bouwen opgenomen ter voorbeeld. 

De ontwerper zal het voorbeeld van voorschriften inpassen in de voorschriften van het RUP zodat toekomstige 

indieners van een bouwaanvraag een duidelijke beeld hebben van de minimale normen rond overstromingsvrij 

bouwen. 

De Lijn 

De Lijn heeft in verband met het RUP Lembeek dorp herziening 1 geen opmerkingen. De Lijn merkt op dat het 

positief is dat er wordt ingezet op kernversterking in de kern nabij het openbaar vervoer. 

Gecoro 

De gecoro staat in het algemeen positief tegenover het RUP Lembeek dorp herziening 1 doch heeft in verband met 

het RUP een aantal opmerkingen en suggesties. 

 De gecoro vraagt of het niet mogelijk is om de zone voor half open bebouwing op te nemen als projectgebied. 

De ontwerper geeft aan dat deze zone op speciaal verzoek van de stad is afgestemd op de bestaande 

voorschriften van het BPA Lembeek dorp. Het voorzien van ruimere ontwikkelingsmogelijkheden in het gebied 

door van deze zone een projectgebied te maken zou een belangrijke impact hebben op de mer-screening 

waardoor de procedure zou moeten worden overgedaan.De stad wenst bovendien niet te tornen aan de 

bestaande bebouwingsmogelijkheden van percelen die nu niet verworven zijn door de 

huisvestingsmaatschappij. 

 De gecoro heeft vragen bij de afbraak van de woningen in het projectgebied A, opgenomen in VIOE (Vlaamse 

inventaris onroerend erfgoed). Is er zekerheid dat deze woningen zullen mogen worden afgebroken en is hier 

geen advies van onroerend erfgoed nodig? 

De ontwerper en de stad geven aan dat het agentschap onroerend erfgoed (OE) geen advies heeft uitgebracht 

voor de plenaire vergadering. In het advies van van OE voor de mer-screening hebben zij zich wel 

uitgesproken en daar werd ook geen bezwaar gemaakt bij de afbraak van deze woningen. Er kan worden 

uitgegaan dat OE bijgevolg niet zal verhinderen dat deze woningen zullen worden afgebroken. Bovendien zijn 

de woningen opgenomen in de VIOE doch niet beschermd.  

 De gecoro wil zekerheid hebben in verband met de realiseerbaarheid van het interregionaal Zennepad binnen 

het ‘park aan de Zenne’. 
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De ontwerper geeft aan dat de huidige voorschriften reeds de inrichting van paden en de nodige verbindingen 

binnen het ‘park aan de Zenne’ toelaten. Er moet bijgevolg in principe niets worden aangepast aan de 

voorschriften. Om tegemoed te komen aan de bekommernis van de gecoro zal in de voorschriften vermelding 

worden gemaakt van het interregionaal Zennepad. Er zal hierbij op vraag van de VMM worden aangegeven 

dat dit pad moet worden gerealiseerd in samenspraak met en na voorafgaandelijk advies van de beheerder 

van de waterloop.  

 De gecoro merkt verder op dat ze collectieve ontwikkelingen in Lembeek dorp wil ondersteunen en daarom de 

projectgebieden aanvaard. Daarbij worden wel aangegeven dat de individuele eigenaars hier mogelijks beperkt 

worden.  

 De gecoro heeft verder nog een laatste opmerking in verband met het toegankelijk maken van LPG wagens in 

ondergrondse parkings voorzien in projectgebied A 

De ontwerper geeft aan dat de wetgeving rond LPG wagens hier moet worden nageleeft en dat het RUP dit 

niet verhinderd. 

C.  Schr i f te l i jke  adv iezen 

Ruimte Vlaanderen  

Ruimte Vlaanderen geeft aan dat het RUP past binnen de visie van het RSV en het kleinstedelijke gebied Halle. 

Ruimte Vlaanderen adviseert het RUP positief indien rekening wordt gehouden met de opmerkingen. Binnen het 

advies zijn een aantal inhoudelijke opmerkingen in verband met het RUP geformuleerd. 

 Ruimte Vlaanderen vraagt om bijkomend in de voorschriften de privacy van de omwonenden van het 

projectgebied B te verzekeren. 

De provincie stelt dat bij de uiteindelijke bouwvergunning de verschillende regelgevingen rond privacy van de 

omwonenden zal worden nagegaan. Het staat de stad bijgevolg vrij dit al dan niet in de voorschriften op te 

nemen al is dit zeker niet noodzakelijk.  

 Ruimte Vlaanderen merkt op dat er in de voorschriften van projectgebied A geen parkeernormen zijn 

opgenomen.  

De ontwerper geeft aan dat er in het plan momenteel enkel parkeernormen zijn opgenomen in het 

projectgebied B. Binnen het projectgebied A zullen gelijkaardige parkeernormen worden opgenomen.  

 Ruimte Vlaanderen wijst erop dat de oude pastorij in gebiedscategorie gemeenschapsvoorzieningen ligt maar 

aangezien er ook wonen wordt toegestaan de zone beter zou worden voorzien in de gebiedscategorie wonen.  

De ontwerper zal de gebiedscategorie aanpassen. 

Ruimte Vlaanderen heeft nog een aantal opmerkingen in verband met de voorschriften:  

 Opname van minimale woonoppervlaktes? 

 De opname van de minimale woonoppervlaktes wordt in functie van de flexibiliteit niet opgenomen in de 

voorschriften. De provincie geeft aan dat dit inderdaad beperkend werkt. 

 Afstand tot de zijdelingse perceelsgrenzen zijn te laag 

De afstand tot de zijdelingse perceelsgrenzen bedraagt 3 m wat de gangbare maat is. De nieuwe constructies 

hebben een laag gabarit van max 2 bouwlagen en een dakverdiep waardoor er niet moet worden afgeweken 

van de standaardmaten.  

 Breedte van het woonerf 10 m? 

De breedte van het woonerf is minimaal 10 m zodat de groene dooradering van het gebied kan worden 

verzekerd. 

 De extra bouwlaag als accent beperken in oppervlakte en lokaliseren 

De provincie geeft aan dat het beperken van de extra bouwlaag als accent in oppervlakte en de localisatie 

ervan, de flexibiliteit van het projectgebied sterk verminderd. De ontwerper stelt dat een eventuele beperking in 

oppervlakte kan maar de lokalisatie niet kan worden aangeduid aangezien het niet om concrete plannen gaat. 
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De stad geeft aan dat er in de voorschirften kan worden voorzien dat de ruimtelijke accenten de 45° regel 

moeten volgen ten opzichte van de grenzen van het projectgebied. 

ANB 

Het agentschap natuur en bos geeft een gunstig advies aan het RUP indien rekening wordt gehouden met 

volgende opmerkingen: 

 Het vastleggen van de bodemvervuiling door het woonproject in projectgebied B is positief. Toch wil ANB dat 

er vooral verdicht wordt te hoogte van de Fonteinstraat zodat het achterliggende deel van het terrein kan 

worden opengehouden in functie van een geleidelijke overgang naar het achterliggende ‘park aan de Zenne’. 

De ontwerper merkt op dat de ligging van de gebouwen zo is gekozen opdat een maximum van de bestaande 

vervuiling wordt ingekapseld en overbouwd. De verdichting aan de Fonteistraat is verder ook niet gewenst 

aangezien dit de groene visuele link en onderdoorgang naar het achterliggende park aan de Zenne teniet zou 

doen. De vergadering sluit zich hierbij aan. 

 ANB vraagt eveneens om in functie van de overgang naar het achterliggende park het gebied achter de 

gebouwen niet verder te verharden. Dit gebied zou moeten worden beplant als overgang naar het park en de 

voorziene parkeerplaatsen kunnen worden voorzien in de patio van het projectgebied B. Indien daar te weinig 

ruimte is zou de overige parkeercapaciteit kunnen worden opgevangen in het projectgebied A. 

Het beplanten van het achterliggende gebied waar nu parking is zou ervoor zorgen dat de visuele link vanuit 

de Fonteinstraat niet kan worden voorzien. Het is overigens niet echt bevorderend voor de leefkwaliteit om de 

centrale groene ruimte te vervangen door een grijs parkeervlak. De ontwerper merkt eveneens op dat door de 

waterproblematiek de zones waar ondergronds parkeren mogelijk is in projectgebied  A reeds beperkt zijn en 

dat er bijgevolg geen ruimte is om parkeerplaatsen op te vangen uit het projectgebied B. Daarnaast zou dit 

impliceren dat er minder ruimte overblijft voor groen in het projectgebied A wat de groene dooradering in het 

gebied compromitteert. De vergadering sluit zich hierbij aan. 

 De minimale afstand van 10 m tot de achterste perceelsgrens in de zone voor half open bebouwing is voor 

ANB te beperkt. 

De ontwerper geeft aan dat de reële afstand tot de achterste perceelsgrens veel groter is dan 10 m aangezien 

er een maximale bouwdiepte is voorzien van 15 m in de voorschriften gemeten vanaf de achteruitbouwstrook 

en de percelen dieper zijn dan 30 m. 

 ANB is de menig toegedaan dat het park aan de Zenne moet worden uitgebreid met de naastliggende 

weilanden om een samenhangende inrichting te kunnen verzekeren.  

De ontwerper verduidelijkt dat de voorschriften van het ‘park aan de Zenne’ aansluiten bij de voorschriften uit 

het BPA Lembeek dorp. De uiteindelijke inrichting van het gebied als samenhangend natuurgebied komt niet in 

het gedrang. 

 Voor ANB is het onduidelijk wat in de voorschriften van art. 7 wordt bedoeld met uitbouwen en aanbouwen 

De ontwerper zal voor de duidelijkheid het onderscheid tussen uitbouwen en aanbouwen opnemen in de 

verklarende woordenlijst. Aanbouwen betreft het optrekken van bijkomende gebouwen aan het hoofdgebouw, 

zoals bijvoorbeeld een garage of een bergruimte. Een uitbouw gaat om puntsgewijze of beperkte uitsprongen 

uit het gebouw, bijvoorbeeld om een trappenhal te realiseren, uitpandige buitenruimte te realiseren op de 

verdiepingen enz. Volgende definities zullen worden opgenomen in de terminologie: 

o aanbouw: een gedeelte van een gebouw dat 'tegen' het gebouw staat en daar duidelijk aan 

ondergeschikt is. De aanbouw is lager dan het hoofdgebouw. Het kan, maar hoeft geen latere 

toevoeging te zijn. Een bijkeuken, een veranda, een garage… 

o uitbouw: uit een gebouw vooruitspringend deel van enige omvang. 

 ANB wenst in de voorschriften van art 7 bijkomend op de nemen dat gerooide hoogstambomen in het volgende 

plantseizoen moeten worden heraangeplant.  

Bij het waardevol opgaand groen zal worden aangegeven dat dit na eventueel rooien openieuw moet worden 

aangeplant in het volgende plantseizoen. 
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LNE – afdeling milieu-, natuur- en energiebeleid 

Het departement LNE geeft een aantal aanbevelingen om het RUP milieuvriendelijker en duurzamer te maken 

hierbij wordt aandacht gegeven aan het stimuleren van duurzame mobiliteit, duurzaam ruimte-, milieu-, en 

materialengebruik.  

De ontwerper zal de verschillende suggesties van LNE nagaan en voor zover mogelijk verwerken in de 

voorschriften. 

LNE – dienst veiligheid 

De dienst veiligheid van LNE geeft aan dat er geen veiligheidsrapport dient te worden opgemaakt. 

Infrabel 

Infrabel heeft geen opmerking in verband met het RUP en wijst erop dat de wet van 25/07/1891 steeds dient te 

worden gerespecteerd.  

D.  A lgemeen bes lu i t  

Het dossier wordt door de verschillende aanwezige besturen en de schriftelijke adviezen positief geadviseerd. Het 

RUP zal worden klaargemaakt voor voorlopige vaststelling door de gemeenteraad in september of oktober. 

 

Auteur verslag: D+A Consult 

Opgemaakt op: 01/07/2013 
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BETREFT: ADVIES RUIMTELIJK UITVOERINGSPLAN 

RUP Lembeek Dorp Herziening 1 :plenaire vergadering 27/6/2013 

Datum van ontvangst: 4/6/2013 

Ruimtelijke bestemming 

Bestemmingen in het BPA Lembeek Dorp M.B. 5/4/2005: zone voor gezamenlijk ontwerp en zone 
voor halfopen bebouwing. 

Beschermingsstatus 

Het plangebied situeert zich niet in of palend aan VEN gebied en bevindt  zich ook niet in de directe  
omgeving van SBZ-gebieden. Met kenmerk ANB/SVO/12/2981 heeft ANB op 5/10/2012 een 
positief advies uitgebracht bij de MER-screening.  

Biologische waarderingskaart 

De BWK duidt de oevers van de Zenne aan als biologisch waardevol gebied.  

Bespreking  

Voorliggend RUP wordt opgemaakt ter herziening van het goedgekeurde BPA, enerzijds om een 
ruimere zone voor sociale huisvesting  te kunnen ontwikkelen, anderzijds om de link tussen het 
dorp en de Zenne ruimtelijk te versterken. Zo hecht dit RUP belang aan het realiseren van een 
groen netwerk gekoppeld aan een nieuw publiek domein vanuit de voormalige kloostertuin tot aan 
de Zenne. De kloostertuin wordt openbaar groen.  
 
ANB neemt nota van de bodemvervuiling op het terrein van de vroegere bronsgieterij ten zuiden 
van de Fonteinstraat en de oplossing in dit RUP ter fixatie van deze historische vervuiling. We 
wensen hierbij op te merken dat ANB hier wel de voorkeur geeft aan een dichter bebouwde 
straatwand ten voordele van meer openheid in het achterliggende gebied naar de Zenne toe. We 
verwijzen hier naar de figuur op pagina 34 van de Toelichtingsnota die aangeeft dat het terrein 
nagenoeg integraal verhard en bebouwd zal worden. 
Het Agentschap  voor Natuur en Bos vraagt om de zone tussen de achtergevelbouwlijn en de 
achterste perceelsgrens niet te verharden en te reserveren als overgangszone. Deze overweging 
wordt, naast redenen van natuurbehoud, mee ingegeven vanuit de gekende waterproblematiek 
rond de Zenne. Een zoombeplanting van inheemse struiken ongeveer 3 – 4 m breed en hoog kan 
hier de overgang maken naar het  aanpalende bosje en tegelijk ook wat meer privacy geven aan 
de bewoners. In ons voorstel zal het parkeren korter bij de straat op het centrale pleintje 
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georganiseerd moeten worden, eventueel met aanvullende parkeeropties in het tegenoverliggende 
projectgebied . Het aantal wooneenheden en parkeerplaatsen dient zeker afgestemd te worden op 
de ruimtelijke draagkracht van de eigen site. 
Verwijzend naar het indicatief inrichtingsplan op pagina 36 is ANB van oordeel dat een voorstel van 
inrichting van een deel van de zone ‘Park aan de Zenne’ niet mogelijk is zonder de inrichting van 
de totale zone(cfr. het BPA) te beschouwen. We duiden hier op het perceel weiland ten westen van 
het plangebied. Naar invulling toe denken we hier aan een westelijke uitbreiding van het bestaande 
bosje in combinatie met een meer extensief beheerd grasland en publiek toegankelijk gemaakt met 
een nieuw wandelpad. Zichtrelaties met de Zenne mogen hier zeker niet ontbreken. 
Bovenstaande opmerkingen hebben hun implicaties op de  betreffende stedenbouwkundige 
voorschriften in dit RUP. 
Daarnaast vraagt ANB om net zoals voor de site van de bronsgieterij ook in artikel 6 ‘Halfopen 
bebouwing’  een even diepe overgangszone te reserveren vrij van bebouwing en verhardingen 
langs de achterste perceelsgrens. Nu wordt er 10 m voorgeschreven. Idealiter zouden hier 
weerskanten de ‘groene’ doorgang even diepe zones voorgeschreven kunnen worden. 
 
In artikel 7. 1. te motiveren waarom nieuwe aanbouwen niet toegelaten worden, terwijl nieuwe 
uitbouwen wel kunnen. Wat is het verschil tussen beiden? 
In 7.2.2. vraagt ANB de aanvulling met een compenserende aanplanting van een nieuwe hoogstam 
het eerstvolgende plantseizoen na de velling van de boom. 
 

Conclusie 

Onder voorbehoud dat alle hoger vermelde opmerkingen een passend gevolg krijgen in het 
ontwerp RUP verleent het Agentschap voor Natuur en Bos een gunstig advies aan het RUP 
Lembeek Dorp Herziening 1. 
 
Voor de plenaire vergadering van 27/6/2013  laat het Agentschap voor Natuur en Bos zich 
verontschuldigen. U wordt verzocht het verslag van de plenaire vergadering te bezorgen aan de 
dossierbehandelaar van het agentschap. 
 
 

 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
 
Tania Coosemans 
Provinciaal directeur 
Agentschap voor Natuur en Bos Vlaams-Brabant 
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Betreft :     Voorontwerp van RUP Lembeek Dorp herziening 1 in Halle

 
 
Geachte heer, mevrouw, 
 
Het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie (LNE) heeft op 4 juni 2013 uw adviesvraag 
ontvangen over het voorontwerp van RUP Lembeek Dorp herziening 1 in Halle. Dat verzoek om 
advies is intern verspreid bij verschillende afdelingen van LNE. 
 
De dienst Milieueffectrapportagebeheer (afdeling Milieu-, Natuur- en Energiebeleid) heeft de 
volgende opmerkingen:  
 
De voorgenomen milieumaatregelen die voorgesteld zijn tijdens de screeningsprocedure zijn 
voldoende vertaald in het RUP en het flankerende beleid. 
We wijzen u er ook op dat, als het plan wijzigt n.a.v. de plenaire vergadering (het openbaar 
onderzoek of …), u dient na te gaan of de wijzigingen voldoende gevat zijn door de reeds 
gemaakte plan-m.e.r.-screening. Als dit niet het geval is, dient u de dienst Mer te vragen om een 
nieuwe beslissing over de plan-MER-plicht.  
 
Het Departement LNE raadt aan ook rekening te houden met de onderstaande aanbevelingen om 
het plan en zijn voorschriften milieuvriendelijker en duurzamer te maken. Dat kan door in 
deze fase aandacht te besteden aan een aantal aspecten die daartoe kunnen bijdragen. Vaak 
wordt pas echt over de duurzaamheid van een plan nagedacht op het moment dat er effectief 
gebouwd wordt. Op dat ogenblik zijn bepaalde mogelijkheden echter al sterk afgenomen, waardoor 
duurzaamheidsmaatregelen beperkt zijn (tot bijvoorbeeld voorzien in een aantal verplichte EPB-
toepassingen, de toevoeging van een zonnepaneel waar de oriëntatie toevallig gunstig is, …).  
Door de meest doelmatige maatregelen en inrichtingsprincipes al in het plan, de voorschriften en 
eventueel in het  flankerende beleid te integreren, kunt u doorgaans veel duurzamere plannen 
realiseren. Het Departement LNE raadt aan om in elke stap van het proces (schetsontwerp van 
RUP, voorontwerp van RUP, ontwerp van RUP, verkavelingsplan … tot en met de uitvoering en het 
beheer) zo veel mogelijk gepaste duurzaamheidsmaatregelen te integreren. De 
verantwoordelijkheid daarvoor ligt zowel bij initiatiefnemers en overheden als bij ontwikkelaars. 
 



 

 

Het gaat daarbij onder meer over: 
 
Duurzame mobiliteit 
Om emissies van broeikasgassen en luchtpolluenten te beperken, om geluidshinder te 
verminderen, om bodemafdichting te beperken en om efficiënt om te gaan met energiebronnen, is 
het aangewezen om het onnodige autogebruik te minimaliseren en het gebruik van meer duurzame 
mobiliteitsvormen te doen toenemen. Ook via ruimtelijke ordening, stedenbouw, inrichting en 
flankerend beleid kunnen maatregelen genomen worden om het autogebruik te verminderen. Om 
aan deze doelstelling tegemoet te komen, is een totaalpakket van enerzijds auto-ontmoedigende 
maatregelen en anderzijds maatregelen die het gebruik van duurzame vervoersmodi binnen het 
plan en zijn omgeving aanmoedigen, het meest efficiënt. Een aantal maatregelen overstijgen 
mogelijkerwijs de bestemmingsgrenzen en/of behoren tot het flankerende beleid (bijvoorbeeld 
betaald parkeren, bewonerskaarten, sensibiliserende acties om de betrokkenen meer te laten 
gebruik maken van duurzame vervoersmodi). Binnen het plan is dat bijvoorbeeld mogelijk door 
voorschriften toe te passen die een auto-onafhankelijke bebouwingswijze en stedenbouwkundige 
inrichting ondersteunen. GK 19 + 21 + 25 + 26 + KG 44 
De onderstaande maatregelen kunnen bijdragen tot de vermindering van het autogebruik en het 
stimuleren van duurzamere vervoerswijzen. Ze hebben onmiskenbaar een positieve invloed op de 
leefbaarheid van verblijfsgebieden. 

- het vermijden van een overaanbod aan parkeerplaatsen om het gebruik van andere, meer 
duurzame vervoersmodi te stimuleren. Er kan een maximale gebiedsgerichte parkeernorm 
per wooneenheid gehanteerd worden, afgestemd op het specifieke gebiedstype en de 
mogelijkheden om andere vervoersmodi te gebruiken. Er kan bijvoorbeeld maximaal één 
parkeerplaats of garage toegelaten worden op percelen van individuele woningen, waarbij 
gebundeld voorzien wordt in een eventuele tweede parkeerplaats, bijvoorbeeld in 
gemeenschappelijke parkeerplaatsen aan de toegang van het woongebied of elders op 
loopafstand. Die plaatsen kunnen ook gebruikt worden door bezoekers tijdens de dag. Op 
deze manier wordt de ruimte efficiënter gebruikt en wordt de keuze voor duurzaam vervoer 
aangemoedigd. 

- het vastleggen van het minimale fietsstalcomfort in de voorschriften. Belangrijk daarbij is 
de inpassing van minimale normen voor fietsstalplaatsen op goed toegankelijke locaties bij 
de toegang van gebouwen (en eventuele woonondersteunende voorzieningen). Dit kan 
bijvoorbeeld intern het gebouw aansluitend bij de hal of garages of buiten in een overdekte 
ruimte t.o.v. de voordeur. Het is aanbevolen te voorzien in ruimte voor minimaal twee 
fietsen per eerste slaapkamer, en telkens een extra fiets per bijkomende slaapkamer.  
(Ter informatie: afhankelijk van het parkeersysteem, afwisselend hoog-laag of op gelijk 
niveau, neemt een geparkeerde fiets een oppervlakte in van respectievelijk 0,80 m² tot 
1,50 m², exclusief de keerruimte. Inclusief de keerruimte betekent dat 1,10 m² tot 2,85 m² 
per fiets.) 
Voor andere functies kan de toepassing van een fietsstalnorm per oppervlakte-eenheid of 
per werknemer aangewezen zijn, zowel voor werknemers als voor bezoekers.  

 
Duurzaam ruimte-, milieu-, en materialengebruik 
Vanuit milieustandpunt moet er efficiënt omgegaan worden met ruimte, energie en materialen. De 
stedenbouwkundige lay-out, de bebouwingswijze en de inrichting kunnen een bijdrage leveren aan 
de CO2-neutraliteit, de beperking van het energie- en materiaalgebruik en de grondinname per 
functionele eenheid. De onderstaande maatregelen kunnen daartoe overwogen worden. GK 21 KG 

- In nieuwe gebouwen en gebouwen die ingrijpend verbouwd worden, moet thans al of in de 
nabije toekomst een minimum hoeveelheid energie uit hernieuwbare energiebronnen worden 
gebruikt (zie het door de Vlaamse Regering gewijzigde Energiebesluit 
http://www.energiesparen.be/epb/groeneenergie ).Daarom is het vrijwel noodzakelijk om 
tijdig mogelijkheden te onderzoeken en ruimte te reserveren om hernieuwbare 
energievoorzieningen op individueel gebouwniveau en/of buurt- of bouwblokniveau in het 
plan te integreren en te stimuleren door middel van flankerend beleid en ruimtelijke 
voorschriften. Voor elk van deze maatregelen gelden een aantal voorwaarden om te 
garanderen dat het systeem voldoende hernieuwbare energie produceert (kwantitatieve 
voorwaarde) en dit op een efficiënte wijze doet (kwalitatieve voorwaarde). Hernieuwbare 
energievoorzieningen zijn bijvoorbeeld een zonneboiler, PV-installatie, biomassa, 
warmtepomp, stadsverwarming en -koeling en/of participatief project voor productie van 



 

 

hernieuwbare energie). Sommige van deze maatregelen moeten ruimtelijk optimaal ingepast 
kunnen worden op planniveau.  
Bij kantoren, scholen, één- en meergezinswoningen moeten minimaal 10kWh hernieuwbare 
energie produceren per m² bruikbare vloeroppervlakte van het gebouw. Dit kan gehaald 
worden met één systeem of met een combinatie van verschillende hernieuwbare 
energiesystemen. 
Men kan bijvoorbeeld via de voorschriften verplichten dat bijvoorbeeld minstens een derde 
van de dakoppervlakte  geschikt dient te zijn voor de toepassing van zonne-energiewinning. 
A.d.h.v. gemeentelijke premies kunnen deze worden gestimuleerd (flankerend beleid). 

- Aandacht besteden aan de principes van zongericht en compact bouwen, door bijvoorbeeld 
een compactheidsgraad van de gebouwen op te nemen in de voorschriften en door de 
meest warmtebehoevende vertrekken, de eventuele terras- en tuinruimte en de 
energiedaken zo veel mogelijk naar de zon te keren.  
Om de compactheidsgraad (c = v/a) van een gebouw optimaal te houden, is het van belang 
dat er een zo groot mogelijk binnenvolume (v) met een beperkt buitenvolume of 
warmteverliesoppervlak (a) te creëren. Daarom kan het aantal geveluitbouwen van het 
verwarmde beschermde volume van een wooneenheid het best beperkt worden. 
Achteruitbouwen kunnen daarom het best niet te diep gemaakt worden.  
Er bestaan ook mogelijkheden om een deel van de dakruimte voor verschillende functies te 
benutten, bijvoorbeeld voor wateropvang, als groendak met het oog op vertraagde 
waterinfiltratie (50-90% van het regenwater, bron: ANB) of als landschappelijke inpassing, 
als energiedak, als terrasruimte, als lichtstraat, of een combinatie van die functies. Het dak 
kan het best optimaal naar de zon worden georiënteerd in functie van het gebruik als 
energiedak. 

- Het is sterk aanbevolen om voldoende streekeigen en insectvriendelijke beplantingen in 
tuinen en parken te gebruiken. 

- Het is aan te bevelen minimaal één hoogstammige boom per vier tot zes parkeerplaatsen 
aan te planten op of rond de parkeerplaatsen. 

 
Besluit   

 
Het advies van het Departement LNE is gunstig, indien er wordt tegemoetgekomen aan de 
bovenvermelde opmerkingen.   
 
Dit advies staat los van het advies van de dienst Veiligheidsrapportering (afdeling Milieu-, Natuur- 
en Energiebeleid) dat u integraal als bijlage bij deze brief terug kan vinden. 
 
Het Departement LNE verontschuldigt zich voor de plenaire vergadering.  
 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
 
 
 
Jean-Pierre Heirman Paul Van Snick 
Secretaris-generaal Algemeen directeur 
Departement LNE Afdelingshoofd AMNEB 
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Betreft: Advies over gemeentelijk RUP “ Lembeek Dorp – Herziening 1 ” te Lembeek (Halle)

(versie mei 2013) 
 
 
 
Geachte, 
 
 
Met betrekking tot het in rubriek vermelde onderwerp vindt u hierbij het advies van de dienst 
Veiligheidsrapportering (dienst VR) van mijn afdeling. 
 
Ter uitvoering van artikel 12 van de Seveso II-richtlijn1 dient in het beleid inzake ruimtelijk ordening 
rekening gehouden te worden met de noodzaak om op langetermijnbasis voldoende afstand te 
laten bestaan tussen Seveso-inrichtingen2 enerzijds en aandachtsgebieden3 anderzijds. Deze 
doelstelling wordt verwezenlijkt door het houden van toezicht op de vestiging van nieuwe Seveso-
inrichtingen, op wijzigingen van bestaande Seveso-inrichtingen, en op nieuwe ontwikkelingen rond 
bestaande Seveso-inrichtingen. 
 
Het advies van de dienst VR heeft specifiek betrekking op het aspect externe mensveiligheid zoals 
bedoeld in de Seveso II-richtlijn, of, m.a.w. op de risico’s waaraan mensen in de omgeving van 
Seveso-inrichtingen (kunnen) blootgesteld worden ten gevolge van de aanwezigheid van 
gevaarlijke stoffen in die inrichtingen. De dienst VR stelt vast dat het aspect ‘externe veiligheid’  
behandeld werd in het voorontwerp van RUP onder punt 8.1.4 “Beoordeling Milieueffecten”.    
 
Om een inschatting te maken van het aspect externe mensveiligheid, dient het voorliggende RUP 
afgetoetst te worden aan de hand van criteria die werden opgenomen onder de vorm van een 
beslissingsdiagram in bijlage bij het besluit van de Vlaamse Regering van 26/01/2007 houdende 
nadere regels inzake de ruimtelijke veiligheidsrapportage 
 
 
 
 

                                                 
1 Richtlijn 96/82/EG betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen betrokken 
zijn, omgezet in Belgisch recht via het Samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 tussen de federale Staat, het Vlaams 
gewest, het Waalse gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewestbetreffende de beheersing van de gevaren van zware 
ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken (B.S. 16/06/2001) en zijn wijzigingen (B.S. 26/04/2007) 
2 Dit zijn inrichtingen met een zodanige hoeveelheid aan gevaarlijke stoffen op het terrein dat zij vallen onder het 
toepassingsgebied van de Seveso II richtlijn.  
3 Zoals gedefinieerd in het besluit van de Vlaamse Regering van 26/01/2007 houdende nadere regels inzake ruimtelijke 
veiligheidsrapportage. 
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Gelet op het feit dat: 
 

• volgens de gegevens van de dienst VR4 in het plangebied geen Seveso-inrichtingen 
aanwezig zijn; 
 

• volgens de gegevens verstrekt in de toelichtingsnota in het plangebied geen bedrijvigheid 
aanwezig is, en ook geen Seveso-inrichtingen mogelijk zijn;  

 
• volgens de gegevens van de dienst VR4 binnen een perimeter van 2 km rond het 

plangebied geen Seveso-inrichting aanwezig is 
 
 
betreft het plan geen relevante ruimtelijke ontwikkeling voor wat betreft het aspect externe 
(mens)veiligheid en beslist de dienst VR dat er geen ruimtelijk veiligheidsrapport dient 
opgemaakt te worden.  Voor wat het aspect externe veiligheid betreft dient geen verdere actie 
ondernomen te worden. 
 
 
De dienst VR wenst zich hierbij te verontschuldigen voor de plenaire vergadering. 
 
 
 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
 
 
 
Paul Van Snick 
Algemeen directeur 
Afdelingshoofd AMNEB 
 

                                                 
4 Bron: webstek http://www.lne.be/themas/veiligheidsrapportage/inrichtingen/lijsten 
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Bijlage 4: Openbaar onderzoek 

 Advies provincie Vlaams-Brabant 

 Behandeling van de bezwaren en adviezen door de gecoro 
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